DET BEHOWS EN
DEMOKRATISIK TECRI!

Det uppfordrande pastaendet upprepade Bengt Goransson sa ofta att

vi uppfattade det som ett stridsrop. Han pekade pa att nagot helt nod-
vandigt saknades i diskussionen om demokrati. Varfér behovs det en teori om
demokrati? Slar man i ordboken pa ordet teori star det »en grupp av tankar
inom ett visst omrade som bildar ett sammanh#ngande systemx.

Ett inspirerande forsok till en teori om demokrati hittade vi hos demokrati-
forskaren Robert A. Dahl som hade dgnat sitt liv at att forska om demokratins
historia och problem. Efter att ha studerat i aratal myntade han uttrycket »teo-
rin om demokrati«: det var en ssammansmaéltning av empiri, praktik, moraliska
utgangspunkter och klokskap som ménniskor vunnit under artusenden. Det

ar en tuff teori som kritiserade den nya vinstern pa 70-talet och kapitalismen
idag pa 2000-talet, som ifragasitter om sammanslutningar som EU dr demo-
kratiska och som nyfiket argumenterar for arbetarstyrda foretag,.

Robert A. Dahls kontroversiella slutsats ar att demokrati frontalkolliderar
med 1900-talets tva stora samhéllsvisioner socialism och kapitalism. Och att
om det nu ir sa att demokratin segrar som styrelseform bor vi gripa tillfillet
att utveckla den. Ty vara samhillen ar defekta demokratier.

Robert A. Dahl var uppvuxen i Alaska, hans farfar hade utvandrat fran Snasa
norr om Trondheim, en trakt som blev kind for att motstandet mot den na-
zityska ockupationen dir var sérskilt starkt. Ordfront gav ut Robert A. Dahls
stora sammanfattande verk Demokratin och dess antagonister (1999) i 6ver-
siattning av Goran Hemberg. Vi kokade ner Robert A. Dahls teori till ett »De-
mokratins ABC« som blev en utgangspunkt fér vara teoretiska diskussioner
och praktiska 6vningar i demokrati. Och vi bjod honom till Stockholm for att
deltaien diskussion om demokratins problem.

En teori om demokrati bestar av manga pusselbitar, som ska passa ihop.

Vi hade samlat pa oss erfarenheter fran manga olika politiska fragor och orga-

nisationer: fran Ordfront, Amnesty och FNL-grupperna, fran den

kaskad av socialistiska och kommunistiska organisationer som plotsligt vaxte

upp pa 70-talet och som dog en lika pl6tslig massddd i borjan av 80-talet, fran

etablerade partier som SAP och nymornade som Miljopartiet, fran gamla folk-
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rorelser som Riddda Barnen och Réda Korset,

fran myndigheter som Sida och Forum Syd, fran universitet, hogskolor, folk-
hogskolor och gymnasier. Och fran organisationer i Kenya,

Guatemala, Bosnien, Ukraina med flera linder. Vi anviande oss av

Robert A. Dahls och andras tankar i vart praktiska arbete for att dra

vara stran till stacken.

De pusselbitar som vi samlat och format genom praktiskt arbete och

en hel del tinkande ar vart bidrag till teorin om demokratin. Allt kanske inte
passar ihop riktigt, och det finns stora vita tomma filt. Men vi

limnar vart bidrag. Préva sjilv. Atta personer berittar hir om sitt
engagemang for demokrati, ofta med utgangspunkt i Robert A. Dahls tankar.

L.E.

Goran Hemberg:

Bob hilsar sd gott

Dear Mr Hemberg,

forlat oss att vi inte svarat tidigare. Bob dr 97 och har saktat ner en hel del,
begripligt nog. Just nu haller han pa att ta sig igenom en infektion och har
inte ork med sina forskningskontakter. Ni forstar sidkert. Bob hélsar sa gott.
Viinligen, Lina Daly (assistent)

Under en resa till USA forra varen hade jag hoppats kunna bestka Robert A.
Dahl, nestorn bland statsvetare och férfattaren till Democracy and its critics -
en klassiker jag 6versatte till svenska for drygt 15 ar sen. Visiten blev alltsa inte
av, men jag hade fatt mejlkontakt med honom och atminstone i férbigaende
kunnat ndmna att verket lever vidare, det som jag den gangen rakade dras in i.

Sa hir gick det till: ndrmare 70 000 flyktingar fran forna Jugoslavien befann
sig vid den tiden i Sverige. De allra flesta kom fran Bosnien och ménga avdem
var vilutbildade - tillsammans skulle de kunnat styra vilket litet land som
helst. For den hér kvalificerade malgruppen kom jag hosten 1997 att tillsam-
mans med Inger Bjork pa Roda Korset leda en utbildning pa universitetsniva
kring ateruppbyggnad och integration, University in Exile.
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Det blev en utmaning att hitta nagot om demokrati som inte klingade pro-
pagandakickt i deltagarnas 6ron, politiskt desillusionerade som de var. Nagon
tipsade om Dahls bok, som grundligt synar demokratins principiella forut-
sdttningar och praktiska dilemman. Jag holl ett par lyckade seminarier kring
den och nér sedan University in Exile blev en stor framgang, kunde Leif Erics-
son fa Ordfront férlag att ga med pa en utgivning.

Egentligen borjade det for min del redan en tid efter massakern i Srebre-
nica 1995, med att hundratals amerikanska plan dundrade in 6ver hjirtat av
Europa och beskot de bosnien-serbiska stillningarna med sina missiler. FN
hade tidigare auktoriserat enstaka luftriader for att tysta artilleriet som vrékte
granater over ett beldgrat Sarajevo. Men nu genomforde USA och Nato pa eget
initiativ en massiv flygoperation — som nagra manader senare skulle leda till
eldupphor och ett formellt fredsavtal.

JA! - dntligen far det hir ohyggliga kriget mitt i Europa sitt slut. NEJ! - jobbet
ska inte goras av USA, vi maste kunna virna oss sjilva. Sa kom jag - en gam-
mal vapenvigrare — pa mig sjilv med att tinka. Och vilka »oss« kunde en EU-
motstandare som jag haitankarna? Ambivalent har jag alltid varit, men aldrig
saigrunden kluven som da.

Vid den tiden hade jag kommit igang pa allvar som berittare. Mina egna ver-
sioner av gamla epos som Odysseen och Hervararsagan var uppskattade och
jag holl som bist pa att forsoka na ut med Markusevangeliet: en spinnande
blandning av naiv, muntlig nirvaro och skriftspraklig distans till falska pro-
feter och pseudokristusar. Jag skulle nog aldrig ha nappat pa erbjudandet att
leda University in Exile, om jag inte kunnat intala mig sjélv att atagandet bara
var som en 6vergaende virnplikt. Och sa var det ju en imponerande samling
organisationer som lag bakom initiativet: Svenska Helsingforskommittén,
Roda Korset, Caritas och Ordfront hade gatt ssmman om projektet inom ra-
men for nidtverket DemokratiAkademin. Svart att tacka nej till ett sa spén-
nande och sjilvstindigt uppdrag — som regeringen dessutom hade beviljat
ordentligt med pengar till.

Jag 6vergav alltsa min tillvaro som frilansande kulturarbetare samtidigt som
arbetsvillkoren for den yrkesgruppen drastiskt forsimrades. Att man inte
lingre kunde ga pa A-kassa mellan jobben, var nog ett krasst skil till att min
varnplikt i demokratins tjanst kom att vara sa linge. Men det var ocksa nagot
annat: jag kunde inte sldppa tanken pa detta gatfulla »oss« - vi som inte i smyg
kunde rikna med att amerikanska missiler for all framtid skulle géra grov-
jobbet. Jag hade fangats av demokratins grundfraga: vilket ar folket? Och den
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skulle jag kunna férdjupa mig i, ifall jag tog mig an 6versiattningen av Dahls
bok, vilket forlaget gick med pa.

Den statliga demokratiutredningen med Bengt Géransson som ordférande
pagick som bést nir boken kom ut 1999, tio ar efter Murens fall. Utredningen
finansierade ett seminarium i DemokratiAkademins regi, dit Robert A. Dahl
flogs in for att hedras och halla en foreldsning. Leif Ericsson och jag var spianda
pa hur han skulle reagera pa var tillspetsade svenska titel: Demokratin och dess
antagonister. Och nir Dahl under 6ppningsanforandet blev klar 6ver vart pa-
hitt, sag han pa mig med en mild, fragande blick: vad har ni nu stéllt till med,
pojkar? Bara det, sedan berérde han inte saken med ett ord.

Jag star fortfarande for tilltaget. Maltavlan fér valdsbenéigna fundamentalis-
ter, hoger- och vinsterfascister, dr i grund och botten en demokratisk kultur
med fri- och rittigheter - som dessvirre ofta ocksa far tjina som en snygg fa-
sad 6ver en otyglad kapitalism.

Forljugenheten iscensattes isande klart samma ar vid Riksteaterns famosa
uppsittning av Lars Noréns pjis Sju tre, dar han formulerade tre interners
egna erfarenheter fran ett just avslutat dokumentirt teaterprojekt pa Tida-
holmsanstalten. Norén gestaltades av en skadespelare medan internerna spe-
lade sig sjidlva. Mot slutet kastade en avdem med rasande kraft en stol i viggen.
Han missade med en harsman regissoren och vralade ut mot publiken: Hur
kan man vara sa javla naiv?

Vivar en fatalig skara som hann se uppsittningen, bevakad av internernas
testosteronstinna kompisar. For sedan under en permission, rymde en avdem
och deltog i ett bankran dér tva polismén skots ihjél. Manga gjorde Norén till
syndabock och visst hade han sitt ansvar att bira for tragedin. Men faktum
kvarstar: ingen har som han riktat stralkastaren pa de marginaliserade skaror-
naivélfardssamhillets killarutrymmen - inte minst frustrerade och lagutbil-
dade unga méin - och fatt dem att framtrida sa kristallklart i ett offentligt ljus.

Uppsittningen fick forstas liggas ned och Norén léit dra in hela upplagan
av manuskriptet - det gar inte lingre att uppbringa. Men innan dess hann jag
publicera ett kort utdrag ur pjasen for en antologi som DemokratiAkademin
gavut.

Efter Sju tre fanns det inte lingre nagon aterviando fér min del. Demokratin
och dess antagonister salde visserligen bra, den anvindes som kurslitteratur
pa universiteten och skulle komma att tryckas i manga upplagor. Men den var
alldeles for akademisk for att na andra an en intellektuell elit. Nu géllde det att
konkretisera den demokratiska processen och géra den begriplig for var och
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en som nagon gang hamnat pa ett hopplost méte, diar somliga brer ut sig och
andra inte blir h6rda — och vi i&r manga med den avskrickande erfarenheten.

Jag samlade en grupp folkbildare och personer insatta i aktiva motesformer
till en studiecirkel - en klassisk och oslagbar bildningsvig. Det var Inger Bjork
som nyss blivit generalsekreterare for Forum Syd, Ulla Boman (Centrum fér
Lattlast och tidigare utbildningsansvarig pa Amnesty), Anders Holmberg
(konsult i fordandringsarbete pa kommunal niva), Pernilla Johansson (pro-
jektledare for Méanskliga Rattighetsdagarna) och jag sjélv. Andra som Agneta
Setterwall (SLU), Maja Soderberg (da aktivi Roda Korsetsungdomsforbund)
och Ase Richard (senare férestandare for DemokratiAkademin) deltog mer
sporadiskt. Det géllde att gora en ldttbegriplig ssmmanfattning av teorin och
en uppsattning slagkraftiga tillimpningar.

Vi utgick fran vara egna dilemman och svarigheter vid ldsningen av boken.
Inger fick inte ihop rittighetstinkande och demokratiarbete. Efter en hel del
modor lyckades Maja och jag belysa problemet i tillimpningen »Fran behov
till rittigheter« som till och med 6vertygade juristerna pA Amnesty om rittig-
hetsdiskursens skyhoga abstraktionsniva. Réttigheter ir snarare ett kontrol-
linstrument &n en handlingsplan.

Sjalv forbryllades jag av det faktum att de flesta oavsett kon, nationalitet och
samhillsstéllning faktiskt kopplar ihop ordet »demokrati« med deltagande
och ser det som ett positivt virde — nar den representativa demokratin bygger
pa att man 6verlater deltagandet at andra. Och vi kunde gestalta dilemmat i
tillimpningen » Demokratins tva ansikten«.

Agneta klagade 6ver att hon hade sa svart att minnas Dahls 5 demokrati-
kriterier: det blev ingen ordning pa dem, abstrakta som de var. Vi kom pa att
ge dem en tidsdimension och placera in dem pa bestimda platser i en cyklisk
beslutsprocess. Da f6ll bitarna pa plats for Anders, som dittills kimpat forga-
ves med teorin. Han upptickte att beslutscirkeln sag ut som en livboj. Sedan
var det bara att utnyttja den bilden som en tréffande illustration av processen.

Sa holl vi pa tills vi kunde formulera en sammanfattning, ett »demokratins
ABC«. Uttrycket dr vid det hir laget vida spritt - 900 000 triffar pa Google.
Och hela tiden var Ulla pa oss for att vi inte var littfattliga nog, medan Pernilla
slog ned pa att vi inte var tillrackligt systematiska.

2002 publicerades resultatet av vara anstriangningar - lite spretigt kanske
- som en handbok i demokratins teori och praktik, Frihet, jdmlikhet, medbor-
garskap. Det var formellt ett samverkansprojekt inom DemokratiAkademin
mellan Roda Korset och Ordfront.

Folkbildningsradet och Justitiedepartementet gav oss bidrag for att testa
materialet vid utbildningar och seminarier. Sa Anders och jag for mellan var-
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ven land och rike runt med forestéllningen Naiv?Javisst! Det var en interaktiv
pratshow kring demokratifragor som vi kombinerade med fortbildningsdagar
for lirare, dialogkaféer for elever och Oppet forum-konferenser for alla moj-
liga foreningar och organisationer.

Hér kunde varnplikten ha slutat for min del. Jag 6vervigde pa allvar att hel-
hjéartat aterga till mitt berittande. Men den hosten blev Pernilla och jag till-
fragade om inte vi pa DemokratiAkademin kunde tiinka oss att vara process-
ledare, nir foreningen Ship to Bosnia fram pa varkanten skulle lamna 6ver det
formella och ekonomiska ansvaret for sitt kulturhus i Lipnica till lokala kraf-
ter. Sida hade beslutat att inte lingre bidra till verksamhetens finansiering.

Jag kiinde ritt vil till bosniska forhallanden sedan University in Exile och
hade gamla erfarenheter av hur svart det kan vara att avsluta ett bistandspro-
jekt. Vi skulle fa tillfdlle att testa allt vart moéteskunnande i skarpt ldge. Det
gick bara inte att tacka nej. Forhandlingarna blev just sa smértsamma och re-
sultatlosa som vi fruktat nér vi i férvig malade upp ett virsta tinkbara scena-
rio. Byborna kiinde sig svikna och 6vergivna av sina svenska vilgorare, deras
ledare formadde inte samla sig till nya tag och det var inte tal om att utse nagra
andra.

Samma dag, varen 2003, som vi inledde férhandlingarna i Lipnica, invade-
rade USA Irak - ytterligare ett led i det oinskrinkta kriget mot terrorismen ef-
ter attackerna mot World Trade Center tva r tidigare. An en gang kom virlds-
hindelserna med nya utmaningar - jag upplevde det faktiskt sa, &ven om det
kan verka lite patetiskt. Det var bara att fortsétta ett stycke till pa den inslagna
vagen.

Civilsamhéllet — maltavlan for all terror och kontraterrorns framsta offer
- hade nu kommit i ropet, &ven om den tilltridande borgerliga bistandsmi-
nistern sa smaningom skulle dndra pa den saken. Sida Civil Society Center,
numera Sida Partnership Forum, bad mig halla seminarier och verkstéider pa
deras praktikantutbildningar. Ett gyllene tillfélle att vrida och vinda pa demo-
kratifragorna ur ett internationellt perspektiv tillsammans med unga ménnis-
kor som skulle utivirlden for forsta gangen. Det var ett tacksamt jobb som jag
fick tillfdlle att atervinda till under manga ar.

Samtidigt borjade andra internationella aktorer ta kontakt for samverkans-
projekt inom nétverket DemokratiAkademin. Det var frimst SHIA (Svenska
handikapporganisationers internationella utvecklingssamarbete), Olof Pal-
me Internationella Centrum och konsultféretaget STPU International. Med
tiden kom jag att medverka med seminarier och verkstideri det ena projektet
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efter det andra. Det kunde gilla att aterstélla ett korrupt riksférbund fér hor-
selskadade i Kenya, frdmja bildandet av medlemsbaserade frivilligorganisa-
tioner i Irak och Palestina eller stodja fria fackféreningar i Ryssland. Det blev
ocksa en méngd projektledarutbildningar for frivilligorganisationer i Central-
och Latinamerika, Afrika och Asien — hir handlade det om Sidautbildningar i
Sverige for utlindska deltagare, administrerade av SIPU International.

For det mesta motte jag ett genuint intresse, sa snart deltagarna insag att det
inte handlade om propaganda utan om att gemensamt reflektera 6ver ett styre
man létt tar for givet och att prova nya arbetsformer. Men ibland infann sig
inte den nédvindiga 6ppenheten.

Det kunde vara en samling statsvetare i Dnepropetrovsk, som var sa upp-
tagna av att baxa in Ukraina i EU att de bara dgnade ett forstrott intresse at
mitt demokratiprat. Eller en stor forsoningskonferens som Folke Bernadot-
teakademin anordnade for framtida makthavare i Irak. Plotsligt blev den 6v-
riga ledningen ridd att jag sldppte for mycket pa kontrollen. Sa i en paus av-
satte de mig och tog 6ver ansvaret for processen jag just satt igang. Visserligen
hade de inte lingre nagon anvindning for mina tjinster men for att inte ira-
kierna skulle borja undra, fick de &nda under resten av konferensen dras med
mig som en diskret valnad i periferin. Diplomati och demokrati 4r ritt omaka
sdngkamrater.

Jaghar triffat tusentals méanniskor fran virldens alla hérn pa mina verkstéder.
Och oavsett deras politiska instillning och samhéllsposition har de ndstan un-
dantagslost visat ett slaende intresse for den nordiska folkrorelsetraditionen
som, trots alla sina brister, har bidragit till att gora det svenska civilsamhal-
let till ett av de mer solida i virlden. Gammal hederlig motesteknik kombine-
rad med nya aktiverande former — att detta ar ett slags praktiskt kunnande som
gar att lara ut kommer ofta som en uppenbarelse for deltagarna. Att kunnandet
dessutom gar att infoga i en generell demokratiteori, ger det intellektuell tyngd.

Det var just detta vi jobbat med i studiecirkeln fem ar tidigare. Materialet
visade sig alltsa vara relevant dven for ménniskor fran andra linder och kultu-
rer. Det hade jag inte riknat med och till en borjan var det svart att smiélta. For
daborde det ju ocksa goras tillgingligt for dem. Men nér skulle jag da pa allvar
kunna ta itu med ber#ttandet igen? Jag hade fyllt 65 sa det borjade bli hog tid.

Man kan undravad det dr som driver folk att till varje pris komma i mal med
det de foretar sig, niar malet stindigt flyttar sig bort mot en oviss framtid. Om
man #nda varit buddist, tinkte jag och tog itu med uppgiften att géra en inter-
nationell version av materialet.
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Det gillde att strama upp och rensa. For det férsta: bara behalla ett litet an-
tal avde mest beprovade tillimpningarna och bort med alla som hanvisade till
specifikt svenska forhallanden. For det andra: presentera teorin som en serie
utmaningar pa tre olika nivaer: pa organisationsniva, inom ett land och glo-
balt. Och slutligen: utga ifran att ett material kring nagot s komplext som de-
mokrati inte dr sjalvinstruerande. Det ar ett verktyg for nagot sa nér erfarna
utbildare som sjélva erdvrat sitt praktiska kunnande genom att forst delta i
processerna de ska ldra andra att hantera.

Jag slet med detta en hel host sparrad av Pernilla Johansson som tvingade
mig att stindigt knyta an till ABC:ets principer och kriterier.

2008 gavs Demokratiska utmaningar ut som bok pa svenska. Samtidigt pu-
blicerades en internationell nitversion pa svenska, engelska och spanska. Den
hir gangen finansierades arbetet som ett samverkansprojekt inom Demokra-
tiAkademin mellan Forum Syd, Sida Civil Society Center, SHIA, SIPU Inter-
national och Féreningen Ordfront. Senare gick Palmecentret in och bidrog till
att finansiera versioner pa turkiska och ryska samt en arabisk 6verséttning,.

Vid det hér laget var jag sedan nigra ar tillbaka formellt pensionir och Ase
Richard hade tagit 6ver administrationen av DemokratiAkademin. Hon ska-
pade ett nitverk bland 6versiattarna och upptickte snabbt ett stort intresse
for materialet bland ett antal invandrarféreningar - inte minst fér att hantera
interna motséttningar som da och da kom i dagen. Det 6versattes pa frivillig
grund helt och hallet till kurdiska och delvis till tigrinja. Med bidrag fran ABF
kunde hon ocksa ligga upp det arabiska materialet pa nitet och fa till en per-
sisk 6versattning,.

Da kraschade webbsajten. Den var byggd pa en plattform som inte klarade
tyngden av alla de olika spraken - det var sirskilt de som gick fran hoger till
viinster som stillde till problem. Vid det laget hade Ase ocksa slutat sin an-
stillning pa Ordfront. Men hur skulle vi kunna limna ifran oss detta kaos som
ingen annan skulle kunna ta itu med? Det gick bara inte. Sa under drygt ett
halvar dgnade hon all den lediga tid hon egentligen inte alls hade, at att bygga
upp en helt ny plattform tillsammans med en lika ideellt arbetande webbde-
signer. Sedan tog jag 6ver och jobbade lika linge med att fa webbsidorna pre-
sentabla, skapa ldnkar och pdf-er for utbildningar och verkstéider. Det hade
vi aldrig orkat med utan hjilp fran frivilligkrafter i ndtverket. Den kurdiske
oversittaren var IT-kunnig och fick sjéilv ut sin version pa nétet utan att ta ett
ore betalt.

Nu &r dntligen den nya sajten Democratic Challenges Kklar och vi ir stolta
over den. Vad oss betriffar ir vi firdiga med den. Definitivt. Krisen hade det
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goda med sig att vi tvingades hinga med i utvecklingen pa webben mot stérre
anviandarvinlighet och 6verskadlighet. Vi har nu limnat 6ver administratio-
nen av sajten till Ordfront. Fa se om de lyckas ldgga till versionerna pa tur-
kiska, persiska och tigrinja.

Nagot av allt detta hade jag velat beritta for dig, kire Bob, ifall vi hade kunnat
ses forra varen. Du var vinlig nog att se pa mig som en forskarkollega. Sa be-
traktar jag inte mig sjialv och knappast som folkbildare heller. Det var omstén-
digheterna - fran virldshindelser till fortretligheter pa webben — som fick mig
att sa lange syssla med demokratifragor.

Jag arberittare och har med tiden insett att den verksamheten - precis som
en demokratisk process - bygger pa 6msesidigt lyssnande. Ett lyhort bert-
tande kan skapa en liknande samhorighet, men da maste man visa sig som den
man ir. Bara den oforstillde gor sig fortjant av andras uppmiérksamhet. Det
hir kiinner en lyssnare pa sig och det gor motet jaimbordigt.

Din hilsning gladde mig mycket och fick mig att reflektera 6ver allt detta jag
blevindragen i. Hiromdagen visade det sig att du - sedan drygt en manad - ar
dod. Det gor mig vemodig.

15mars 2014
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Bo Sundblad:
Det gdr inte att vinna en dialog

Du kan aldrig vinna en dialog for den gar inte ut pa det. Det handlar istillet om
att forsta hur den andre ténker.

Har ligger nog demokratins visen for mig. Demokratin ir en kulturell tek-
nik for att 16sa det problem som alltid uppstar nir man ir oense och inte vill
att nagon driver igenom sin vilja med makt. Att vilja, och &n mer att kunna,
lyssna dr nog den framsta grundstenen. Jag har ofta kunnat konstatera att de-
batter bli mycket trakiga nir aktorerna inte lyssnar pa varandra.

Innan jag kom i kontakt med den politiske filosofen Robert A. Dahls tin-
kande och de forsta aren i DemokratiAkademin sag jag pa demokratin som
ordningsregler, till exempel de motesregler en ordférande for ett medlems-
mote maste kunna och egentligen alla deltagare ocksa. Jag har senare ldrt mig
att ett i det ndrmaste byrakratiskt forhallningssitt till talarlistan och beslu-
tade tider for anforande och repliker gor ett mote mer demokratiskt. Sa det
ar inte fel med spelregler, men demokrati dr sa mycket mer. Det rymmer ett
forhallningssatt till sakfragorna och till andra manniskor.

Igrunden for demokratin ligger ett antal normativa stillningstaganden en-
ligt Robert A. Dahl. Dessa stillningstaganden gor demokratin kontroversiell
inte barai totalitira stater och samhéllen utan dvenivésterlindska demokratier.

Normen om lika hansyn

Vars och ens intressen fortjanar lika hansyn. Det later kanske sjilvklart vid
forsta paseende. Men sa fort vi skrapar pa ytan blir det synligt att det for varje
svensk blir problematiskt. Den person som blir utsatt for ett mediadrev eller
en fortalskampanj blir utéver att hen blir frantagen sin ritt att yttra sig ocksa
berdvad ritten till lika hinsyn. Alla minniskor dér det pastas att de hamnat
i problem pa grund av att de »inte skirpt sig« eller »inte tagit sig samman,
underforstatt att de sjélva ar orsak till sina problem - beh6ver man verkligen
bry sig om deras intressen? Principen om lika hinsyn dr en mycket svar fraga.

Sjalvstandighetsregeln

Vuxna manniskor bedomer i allménhet bést sjdlva sina intressen - bade de
privata och sddana de delar med andra i en sammanslutning. Ar det en korrekt
bild av verkligheten att alla ménniskor ar kapabla att sjdlva avgdra vad som ar
det bésta for en sjidlv? Detta normativa stillningstagande hor delvis ihop med
det politiska dilemma som Dahl kallar »upplyst forstaelse«. Detta dilemma
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handlar om att alla som #ger ritt att med sin rost avgora en fraga ocksa maste
ha fatt forutsittningar att forsta vad beslutet innebir och vad det kommer att
leda till. I vart mycket komplexa samhalle ér sjalvstandighetsregeln mycket
problematisk. Nistan varje vecka ir det nagon som med kraft och en 6verty-
gande argumentering hivdar motsatsen, det vill siga att en sak ir sa komplex
att vibor lamna 6ver till experter att avgora fragan.

Principen om politisk jamstalldhet

Om alla ménniskor sjilva bést férstar sina intressen dr de ocksa kompetenta
nog att delta som jimstéllda medborgare i sammanslutningens beslutsfattan-
de. Att det normativa stillningstagandet om politisk jimstilldhet bygger pa
sjilvstandighetsregeln dr nog inte uppenbart for alla. Det dr ocksa intressant
att se hur ofta den representativa demokratin (att vi ger var rost till ett om-
bud) hamnar i kollision med kravet pa direktdemokrati i kommunalpolitiken.
Individer vill ha tillbaka »sin rést« fran sitt ombud. Det hér dr verkligen inte
l4tt. I en modern visterlindsk demokrati som var far man hela tiden se upp
och forbluffande ofta atererévra demokratin.

For att kunna forsvara och ibland atererovra demokratin pekar Dahl ut 5
dilemman:

1. Effektivt deltagande. Alla maste ha lika och 1ampliga mojligheter att
uttrycka och forespraka sin uppfattning i den fraga som star pa dag-
ordningen.

2. Lika rostrdtt. Det val som var och en slutligen kommer fram till maste
ha samma tyngd som alla andras. Nér det gemensamma beslutet i
fragan tas, ir det bara dessa val och inget annat som filler utslaget.

3. Upplyst forstdelse. Var och en maste ha lika mojligheter att bilda sig en
vilgrundad uppfattning om vilket alternativ som bést tjdnar hans
eller hennes intressen.

4. Kontroll dver dagordningen. De som deltar i besluten maste sjdlva ha
ritt att bestimma vilka d&renden som skall tas upp pa dagordningen.

5. Ingen fdr uteslutas. Demokratin maste omfatta alla vuxna som berdrs
av besluten.

Jaghar dn sa ldnge inte stott pa nagon organisation dir man inte stindigt ham-
nar i situationer dir man hanterar nagot eller nagra av dessa dilemman pa ett
olyckligt eller onodigt daligt sétt.

Att atererévra demokratin blir f6r mig att férhindra daliga 16sningar pa dessa
dilemman, som till exempel att aningslést och/eller okunnigtignorera dem.
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Jag uppfattar dessa fem punkter som just dilemman och inte ordningsregler.
Den som ar med i eller har varit med i DemokratiAkademins arbete kénner
igen detta fran plattformen »Demokratins ABC«.

Bengt Goransson, en av DemokratiAkademins tillskyndare de forsta aren,
sanagot intressant infér planeringen av en debatt:

»Hér ska inte nagon stéllas mot viggen, man blir namligen sa ororlig da«.

Jag har ofta atervint till denna fina formulering. Vill man bidra till att kom-
ma vidare maste det finns utrymme for det. Utrymmet som skapas av ritten
att fablilyssnad pa. Det giller ndr man ryker ihop med sina tonaringar lika vil
som i konflikter som kostar hundratals eller tusentals ménniskoliv beroende
pavilken konflikt vi tittar pa.

Jag fragade en ung man i min bekantskapskrets: »Vad ér det vitalaste nya du
har lart dig efter en termins studier i retorik pa Sodertorns hogskola?«

Han svarade direkt: »Att lyssnal«

Attkunnalyssna och verkligen vilja férstd hur den andre tinker 4r inta bara
essensen idialogen utan dven grunden for att vara framgangsrik i en argumen-
tation. Och det dr essensen i demokrati.

DET BEHOVS EN DEMOKRATISK TEORI | 79



Bernt Hagtvet:

Varken socialism eller kapitalism gar ihop
med demokrati (1999)

Viénligt och med djup basrdst tar Robert A. Dahl tillsammans med sin hustru
Ann emot oss i sitt hus i North Haven, en forstad till universitetsstaden New
Haven i delstaten Connecticut, dir han levt under hela sitt yrkesverksamma
liv. Det laga modernistiska huset i japansk stil byggde han i en sorts boge-
menskap tillsammans med sin kollega och viin Charles E. Lindblom i en grén
lunga niar han som ung bitriddande professor i statskunskap kom till Yale pa
1940-talet. Vi dter middag under en engelsk »brass-rubbing, ett frottage som
forestiller ett dygdigt medeléalders dkta par och som tagits upp ur golvet paen
engelsk landsbygdskyrka avvinnen och kollegan Robert Lane som gavhonom
den i brollopsgava. Robert Alan Dahls farfar Ivar Dahl utvandrade fran Fol-
ling socken i Nordtréndelagi Norge 1865. Sjilv har han varit gift med sin Ann i
nistan trettio ar efter det att hans férsta hustru Mary, som ér mor till hans fyra
barn, dog 1970.

Robert A. Dahl dr antagligen viarldens mest berémda nu levande statsvetare,
med en breddisinintresseinriktning och en intensitetisin forskningsgéirning
som fa kan ta efter. Men han dr ocksa en av de mest ansprakslésa och han har
en personlig nirhet och virme som gjort honom till en mycket respekterad
gestalt inom den internationella statsvetenskapen. Denna hans personlighet
gor ocksa att hans internationellt kinda studier om demokratins uppkomst
och grundval birs upp av en personlig rost, ett engagemang som gar utover
det yrkesmissiga sanningssokandet. Robert A. Dahl lever pa manga sitt sina
politiska virderingar och studerar dem samtidigt som samhéllsforskare. Han
ir demokrat i allt han gor.

Ien alder av 85 ar — han féddes nir man for forsta gangen anvinde stridsgas
pa Ostfronten under den civilisationskatastrof som forsta virldskriget var — ir
han fortfarande stadd i utveckling, en levnadsglad, tennisspelande, seglande
och flugfiskande friluftsménniska som ofta talar om sin norska hirkomst.
1995 blev han den forsta som fick statsvetarnas nobelpris, Skytteanska priset
i Uppsala, och till hans manga hedersdoktorat hor Harvard och Oslo. Sa sent
som 1997 gav han ut tva tjocka band pa nira 1.200 sidor med sina samlade es-
sder under titeln Toward Democracy. A Journey. Nar Arne Ruth och jag besok-
te honom pa forsommaren ar 1999 vintade han pa korrektur till en ny artikel.

Med ett leeende maste han ocksa, samma dag som vi kom pa besok, kon-

Artikel av Bernt Hagtvet publicerad i Ordfront magasin 10/99
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statera att det inte alltid ar lika lugnt omkring honom. Hans senaste bok, en
»medborgarhandbok« med titeln On Democracy (1998) hade fatt ett ganska
kallsinnigt mottagande i Times Literary Supplement. Recensenten Kenneth
Minogue beromde boken for dess precision och drlighet men ansag att »den
i grunden inte forstatt den virld vi lever i«. Demokratin fungerar som en re-
ligion, skrev den svulstige toryrecensenten, darfor att denna styrelseform »i
politiken uttrycker den vérldsliga tron pa att livets mening ar att tillfredsstilla
sina 6nskningar«. Eftersom Robert A. Dahl inte inser att demokratin idag allt-
mer skjuts undan av ett fatalsvilde (oligarki) ger hans bok »lika stor insikt om
dagens verklighet som en katolsk katekes i Spanien under inkvisitionen.

Det dr nagot mirkligt med detta, ty trots sin klara och frageinriktade form
har Robert A. Dahl blivit missforstadd manga ganger under sitt langa liv. Han
ar en forskare som mer dn nagon annan har sysslat med verklighetens virld,
med fragan hur det demokratiska maktspelet faktiskt fungerar. Han, en sam-
hallsforskare som har arbetat med politisk praxis och med att frildgga politis-
ka, ekonomiska, kulturella och historiska férutsiattningar for den demokratis-
ka styrelseformen ihelavirlden - han anklagas for att inte férsta verkligheten.
Ganska absurt enligt min mening. Men Dahl har alltid utlost debatt och han ar
inte den som dr radd for kontroverser. Hans uppgorelse med vinsterns skarpa
ideolog C. Wright-Mills om makteliterna i USA pa femtiotalet dr en av sam-
hallsvetenskapernas klassiker.

Nu kom beskjutningen fran hégeraristokratiskt hall, tidigare har han ut-
satts for samma eldgivning fran vinster. Han har anklagats for att undervir-
dera ekonomins roll som underlag for politiska resurser, »makteliternas«
sammansvérjningar och for att &n ha varit for mycket »elitist«, dn for mycket
»pluralist«. En pluralist (av latinets pluralis, »flera«, »mangfald«) dr en som
anser att maktspelet inte domineras av en klart identifierbar maktelit utan
av ett vixelspel dir en intressegrupp segrar i beslutsprocesserna ena gangen
medan en annan konstellation vinner en annan gang. Detta skerivagor av vix-
lande allianser och med grund i olika politiska resurser. Det dr framfor allt stu-
dien av ett lokalsamhille, Who Governs?fran 1961, som handlar om hans egen
hemstad New Haven, som gav upphov till dessa beteckningar. I dag skriver
en av hans kollegor vid Yale, Douglas Ree, pa en uppfoljande studie av denna
maktanalys av staden. Den kan ge ett tvirsnitt av hur maktférhallandena for-
andrats under en trettioarsperiod.

Jag minns Dahl mycket bra fran den tiden. 1970 skrev han boken After the
Revolution? Da drog han pa sig eld fran vinster eftersom han stéllde nagra
obehagliga fragor om vad som skulle hiinda efter ett saidant totalt maktoverta-
gande. Boken var naturligtvis ett svar pa »den nya vinsterns« samhallskritik
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som foljde i kdlvattnet pa den moraliska kris i USA som utlostes av Vietnam-
kriget. Vilken sorts auktoritet skulle ligga till grund fér demokratiska besluts-
processer efter en sidan omvilvning - eller i ett gott samhille 6ver huvud
taget? Skulle besluten bli sarskilt demokratiska? Vilka var kriterierna for ett
demokratiskt beslutsfattande?

Debatten blev sa intensiv att jag tog initiativet till en dialog mellan Robert
A. Dahl och en av hans anarko-marxistiska kritiker pa Yale, filosofiprofessorn
William L. McBride. Boken gavs ut pa norska och handlade just om med vilken
sorts auktoritet samhiéllet skulle styras strax efter en revolution.

Robert A. Dahls vetenskapliga bana har ocksa varit en personlig resa. Finns
det en kiirnai ett sa langt forskarliv?

Ja, som han sjilv sa 1985 i forordet till en bok som han karakteristiskt nog
gav titeln Democracy, Liberty and Equality:

Vid en aterblick ser jag att mina verk sammantagna antingen direkt
eller indirekt avspeglar en kontinuerlig och stark konfrontation mellan
tre olika visioner som exakt beskrivs i titeln pa Joseph Schumpeters
berémda bok Capitalism, Socialism and Democracy. Mina sympatier
finns helt klart hos den sistndmnda av dessa visioner. I férhallande

till demokratin uppvisar de tva férstnimnda visionerna allvarliga och
olosta problem. Demokratin ar bade en vital form av och ett oerhort
viktigt medel for frihet och jamlikhet. Men hur forhaller sig kapitalism
och socialism till dessa virden - och till sjdlva demokratin? Och vad gar
forst som medel att uppna demokratin, friheten eller jaimlikheten?

Att det rader spidnningar mellan kapitalismen och demokratin dr uppenbart
och ofriheten i socialismen gjorde att Dahl tidigt monstrade ut det alterna-
tivet, i varje fall i dess marxistiska variant. Redan under arbetet med sin dok-
torsavhandling vid Yale 1940 inledde han sin teoretiska resa med dessa frage-
stillningar. Avhandlingen kallade han karaktéristiskt nog Socialist Programs
and Democractic Politics: An Analysis. Alltsa: De stora ideologiska fragorna i
detta arhundrade, de som handlar om kapitalismen, socialismen och deras
forhallande till demokratin. Kursen togs ut tidigt.

Iisolerade omraden - bada de samhillen han vixte upp i hade mindre dn
1000 invanare - far man lira sig betydelsen av ett samhilles storlek, ett in-
tresse som senare dyker upp i hans studie Size and Democracy (1973).

Dérnist anger Dahl kriget och tiden som byrakrat under New Deal i Wash-
ington som erfarenheter som gett honom viktiga intryck. Han anvidnde sin
bakgrund i Washington som utgangspunkt fér undersékningarna om cen-
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tralplaneringens granser i en demokrati, senare utvecklat till en allmén teori
om forhallandet mellan politik och ekonomi i Politics, Economics and Welfare
fran 1953 (skriven i samarbete med Charles E. Lindblom).

Kort sagt ar det uppenbart att Dahl som forskare framfor allt har tre kénne-
tecken:

1. Han har aldrig forlorat intresset for de centrala, 6vergripande fragor
som har sin rot i klassisk politisk teori. Hans viktigaste verk
Demokratin och dess antagonister (Ordfront 1999) dr bland annat
en lopande dialog med Platon om féormyndarstaten och med
Rousseau om den allménna viljans férhallande till den representa-
tiva demokratin.

2. Han har forsokt att utveckla sitt intresse for kvantitativa metoder
inom matematik och statistik och statt fér en erfarenhetsgrundad
och praktiskt inriktad hallning till studiet av politiken. Bland stats-
vetarna dr det relativt séllsynt med denna kombination av bred
teoretisk skolning och praktik hos en empirisk samhillsforskare.

3. Hans intresse for komparativa demokratistudier och allmén politik,
framfor allt i Europa. Hir finns det skl att framhalla hans livslanga
vanskap med den norska politiska sociologen Stein Rokkan som dog
1979, en kollega som utvecklade flera av sina idéer i ndra samforstand
med Robert A. Dahl, med vilken han samarbetade om flera projekt,
bland annat om politisk opposition och om de sma demokratierna i
Europa.

Robert A. Dahl séger ofta att hans vetenskapliga fragestéllningar har foljt na-
turligt pa varandra men tillkommit av en slump. Jag dr inte lika siker pa den
saken och menar att Dahl sjédlv nir han ser tillbaka séger att det finns en kon-
tinuitet i hans verk som har sin grund i hans bakgrund och hans personliga
demokratiska laggning.

En sak ér i varje fall sdker: Dahl tycker om att borja med en fraga. Till ex-
empel 1961 nér han helt enkelt inledde sin klassiska studie Who Governs? om
maktforhallandena i hemstaden New Haven med just denna fraga: Vem ér det
som faktiskt styri ett samhélle dir alla har rostrétt? Pa samma sétt fragar han:
Har majoriteten i en demokrati ratt att bestimma allt gentemot minoriteten
bara utifran sin majoritetsposition? Vilka dr forutséittningarna fér en respekt
for minoriteten i de folkliga styrelseformer dir majoriteten nir allt kommer
omkring maste bestimma. Eller: Hur skiljer sig oppositionens rolli ett demo-
kratiskt land fran den i ett auktoritért land? Och hur ar det med ekonomin?
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Gor demokratin halt vid fabriksporten? Maste det vara pa det sittet? Ar det
over huvud taget mojligt att forsvara den princip som ger det politiska syste-
met troviardighet och moralisk styrka - en méinniska, en rost och virdering-
arna om personlig frihet och moralisk sjilvstdndighet - om den gor halt infor
ekonomiska beslut?

Mot slutet av sitt liv radikaliseras han. Hans studie om ekonomisk demo-
krati fran 1985, A Preface to Economic Democracy ér en kritik av kapitalis-
men som inte bygger pa en marxistisk samhéllsanalys utan pa demokratiska
viarderingar som sjalvbestimmanderitt, frihet och moralisk sjdlvstiandighet.
Den moderna jatteforetagskapitalismen, som sedan 1985 har blivit &nnu mer
virldsomfattande, maste demokratiseras pa samma sitt som det politiska sys-
temet for att uppna en demokratisk legitimitet. Denna typ av kritik innebar
att han betraktar dagens socialdemokrati, till exempel den i Skandinavien,
som ofullgangen innan den tar itu med fragorna om demokratiseringen av
ekonomin.

Dahl som kritiker fran vinster kan verka ovant om man tror pa vinsterns
kritik avhonom fran 1970, da han betraktades som foresprakare fér status quo
och for etablissemanget. Men hans slutsats — det existerande ekonomiska sys-
temets bristande demokratiska legitimitet - ligger som vi har sett till grund
redan for hans tidiga verk @nda fran doktorsavhandlingen 1940.

Nir det géller framtiden anser Dahl att dagens folkstyrda lander star un-
der en valdsam press fran den globaliserande kapitalismen. Hur gar det med
demokratin i ett enskilt land nir dagordningen bestims pa ett 6vernationellt
plan? Och dr EU nagot svar, nér det dr uppenbart att det inte uppfyller hans
egnakrav pa procedurdemokrati? Det finns inte heller ndgon procedur for de-
mokratiska beslut om var statsgrinser ska dras - vilket tragedin i fére detta
Jugoslavien med all 6nskvird tydlighet visar. Demokratin forutsitter klara
territorialgrinser och enighet om vilka som ar folket — »demos«. Demokra-
tins férhallande till den extrema nationalismen och andra typer av auktoritir
identitetspolitik dr bara en av de manga prévningar som den demokratiska
teorin stills infér under den narmaste framtiden. Ett omrade av politisk med-
vetenhet som Robert A. Dahl mer dn andra har bidragit till att utforma.

Oversdittning: Hans O. Sjéstrém
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Arne Ruth & Bernt Hagtvet:
Nu @r ratt tid att fordjupa demokratin (1999)

Arne Ruth: Nistan allt du har skrivit har rért fragor om demokratin. Nér
kunde du borja se ditt verk som ett sammanhingande forskningsprojekt?

Robert A. Dahl: I efterhand kan jag se att anslaget fanns redan i min
doktorsavhandling. Den handlade om hur socialistisk teori forholl sig till
demokratiska processer. Men vid den hir tidpunkten — det var 1940 - hade jag
ingen aning om att jag skulle bli akademiker. Jag ville forbéttra virlden som
New Deal-tjansteman i Washington.

Sex ar senare kom jag tillbaka fran Europa och borjade leta efter en ingang
till universitetslivet. Jag hade fatt en plotslig ingivelse genom mina erfaren-
heter i krigets slutskede. Jag hade kimpat i den amerikanska armén under
befrielsen av Frankrike. I det skedet séinde jag ett par avsnitt ur min doktors-
avhandling till nagra tidskrifter som tryckte dem. Men avhandlingen blev ald-
rig tillgédnglig i sin helhet. Nésta steg tog jag tillsammans med min kollega Ed
Lindblom. Vi skrev en bok om politik, ekonomi och vilfiard dar vi lanserade
begreppet »polyarki« som en beteckning pa den sammansatta maktstruktu-
ren i moderna demokratier.

Ser man tillbaka pa mina forskningsprojekt framstar de som sprungna ur
ett ndstan maniskt intresse for demokratisk teori. Men det har handlat om att
ga fran ett problem till ett annat niraliggande. Jag har skrivit en bok dir jag
har forsokt besvara vissa fragor, men dér svaret reser nya fragor som kréaver
fortsatt undersokning. Och sa har jag tinkt, navil, hir har du ett nytt imne att
skriva om. Det ir sa mitt skrivande har utvecklats.

Det var forst pa sjuttiotalet som jag och mina kolleger borjade tala om teo-
rin for demokratisk teoribildning. Men jag sag olosta problem och hade en viss
fortrostan om min férmaga att bidra till att 16sa dem, sa jag fortsatte brottas
med fragor som stért min sinnesro.

Arne Ruth: Hur paverkades du av din uppviixt i din syn pa demokrati?

Robert A. Dahl: Det fanns en mycket stark familjeatmosfir kring dessa fra-
gor. Min farfar hade kommit fran Norge pa1860-talet. I USA blev han en popu-
list, aktividen politiska rorelse som aren kring sekelskiftet viixte fram i oppo-
sition mot Big Business och korruption i Washington. Min far hade paverkats
avden andan. Vivar allt annat 4n féormégna. Min far var ldkare, forst i Kanada,
sedan North Dakota. Patienterna var smabrukare som hade ont om kontanter.
Han fick betalt in natura. Sedan fick han ett erbjudande om praktik med liten

Arne Ruths och Bernt Hagtvets intervju med Robert A. Dahl &r publicerad i Ordfront magasin 10/99
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men fast16nien stad i Alaska, och det blev dir jag formades.

Den infédda befolkningen holls at sidan som en utstott kast. Men i ovrigt
fanns dir en stor grad av jamlikhet. Jag arbetade varje sommar. Mina jamnar-
iga arbetskamrater hade ingen chans att fa collegeutbildning. De levde i nedre
adnden avden sociala skalan. Men jag lirde mig respektera dem och jag har ald-
rig tappat kontakten med den miljén. Min tid i armén gav mig samma kénsla.
Jag fick stort fortroende fér kompetensen hos sa kallade vanliga ménniskor,
om de fragor som vi alla stélls infor dr rimligt definierade.

Arne Ruth: Ser du likheter mellan New Deal-atmosfiren i USA pa trettio-
talet och den anda som bar upp de skandinaviska vilfardsstaterna?

Robert A. Dahl: I hog grad. New Deal lade grunden till den amerikanska vél-
fardsstaten. Den utvecklades aldrig likalangt som i Skandinavien, men historiskt
var den dnda en vattendelare. Och det 4r precis som i Europa nu: trots marknads-
krafternas renissans finns den alltjamnt kvar, och s kommer det att f6rbli.

Arne Ruth: Inte ens Reagan lyckades avveckla den?

Robert A. Dahl: Tviartom. Nir hans period var 6ver lag vélfardsanslagen
kvar pa samma niva som innan han blev president. Enda skillnaden var att
statsskulden var manga ganger hogre.

Bernt Hagtvet: Hur paverkades du avkampen mot nazismen i Europa?

Robert A. Dahl: Nir jag blev intellektuellt vuxen var nazismen det mest pa-
tagliga politiska hotet. Jag fruktade att kriget i sig skulle rubba demokratin,
oavsett vem som segrade. Vi hade fel. Andra varldskriget visade lyckligtvis att
demokratier ir i stand att besegra auktoritira regimer och dnda bevara sina
viarden. Men det kunde ingen veta nér kriget borjade.

For oss som ville forsvara demokratin fran ett vinsterperspektiv fanns
det ett annat néraliggande hot: den auktoritira delen av vinstern. Den faran
fanns kvar ett par tre decennier efter 1945. Om man utgar fran att demokratin
ar bricklig, stiller man en annan sorts fragor &n om man betraktar den som
sjilvklar. Man férsoker pa en och samma gang férsvara demokratins virden
och rikta kritik mot de former som for tillfallet bar upp dem.

Arne Ruth: Bernt och jag tillhor den forsta efterkrigsgenerationen. Vi tog
demokratin for given utan att forsta det sirpriglade i var erfarenhet. Jag insag
detta forst nir jag pa sjuttiotalet ldste en essd som Herbert Tingsten skrivit i
mitten av trettiotalet. Den bar titeln »Demokratins seger och kris». Han ut-
gick fran tanken att demokratin - hotad som den var av auktoritira rorelser
- skulle vara en mycket kort parentes i ménsklighetens historia. Nar han skrev
essin hade Sverige haft allmén rostritt i lite mer 4n ett decennium. 68-gene-
rationen tog sadana framsteg for givna. For Tingstens generation var de hart
vunna politiska erdvringar.
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Robert A. Dahl: Jag har studerat Tingsten noga, sa jag har antagligen lést
den essidn. Men det du beskriver hos din generation ar kanske dnnu tydligare
méirkbart hos dem som har kommit senare. Pa nittiotalet kan det forefalla som
om demokratiska idéer och demokratisk praxis har vunnit 6ver sina medtav-
lare. Och da finns risken att alla tar demokratins virden sa for givna att de fr-
lorar sin halt.

En av demokratins svagheter tycks vara att det krivs ett patagligt hot for
att den ska vicka ménniskors engagemang. Min utgangspunkt — och den har
manga ganger blivit missforstadd - dr att vi pa inget sitt ska sluta att uppmérk-
samma demokratins brister. Tvirtom, om vi lever i ett tillstand dir vi talar om
demokratins seger, dr detta riatta tidpunkten att kriva att den férdjupas. Det
bista som skulle kunna hénda dr att mitt livsverk om tjugo ar ar inaktuellt, av
det enkla skélet att verkligheten har rort sig forbi mina perspektiv.

Bernt Hagtvet: Det framgick mycket tydligt redan av din bok After the Re-
volution? som publicerades 1970 att du forsvarade réttvisa och pliderade for
en fordjupning avdemokratin. Det sag inte véinstern vid den tidpunkten. Det
ar for mig den stora paradoxen i din vetenskapskarriér.

Robert A. Dahl: En av de faktorer som troligen skapade missférstandet var
att jag aldrig varit marxist. Marx ma ha férsett oss med viktiga insikter, men
hans teori om arbetsvirde haller helt enkelt inte. Och den &r central i marx-
ismen. Hans klassperspektiv pa politiken &r delvis klargorande, men det ar
ocksa forenklande och dérfor vilseledande.

Jag var socialist pa den tiden och kéinde stark sympati for dem som Kriti-
serade kapitalismen och letade efter ett alternativ. Men jag konfronterades
ocksa med den enorma vanstillning av Marx som Lenin innebér. Jag insag att
leninism inte baraleder till en socialism utan demokrati, utan att den ar auk-
toritir och till och med - det var ett begrepp som borjade florera vid den tiden
- totalitér. Jag var redan fran borjan fiende till den sortens socialism.

Arne Ruth: Det stérsta problemet med Marx ér att han bortser fran det
sammansatta inslaget i varje demokrati, det faktum att det handlar om ett
regelsystem for att balansera intressen, sa att man kan fatta beslut som alla
upplever vara rimliga, utan att hamna i olésliga motsattningar. Han skapar
illusionen att det finns en avgoérande punkt dir alla kan frigoéra sig fran séir-
intressen och enas om en evig universell definition av ett manskligt allméan-
intresse. Detta far honom att bortse fran faktorer som politiska institutioner,
rattssystem och partier. Det dr en mycket vacker utopi, men den ar livsfarligt
abstrakt. Och dir upplever jag din ingang i problemen som befriande. Du utgar
ialladinabo6cker fran komplexiteten i varje kiint modernt samhélle och anpas-
sar din teori efter faktorer som befolkningens storlek, typen av territorium,
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traditioners makt och historisk erfarenhet.

Robert A. Dahl: Marx och marxismen omfattar idén om en slutgiltig for-
indring, om historiens slut, en apokalyptisk omvilvning. Eller, som en foregi-
vet motsatt standpunkt, idén att arbetarkooperativ skulle kunna 16sa kapita-
lismens maktproblem. Man pendlar mellan mikrolésningar och program for
den apokalyptiska samhillsférandringen. Det dr en mycket farlig varldsbild.

Ty de grundliggande demokratiska virdena dr sa krivande att de aldrig kan
forverkligas fullt ut. Men det ar just detta som gor dem tilltalande. De stiller
krav som kan tolkas i manskligt existentiella termer. Vi kan séga oss: i en viss
situation ar det detta som kan astadkommas, fast vi dd maste avsta fran att for-
verkliga andra onskemal.

Om vi betidnker att Alexis de Tocqueville kallade sin bok Demokratin i Ame-
rika och dir beskriver liveti ett land dér kvinnor var utestdngda fran politiken,
dédr man holl slavar och dir den infodda befolkningen var utsatt for ett fort-
skridande folkmord, sa inser vi nog att perspektivet har férskjutits. Vi skulle
inte kalla detta demokrati idag. Vi stéller storre krav.

Jaghoppas att rérelsen uppat kommer att fortsitta. Det finns alltid en span-
ning mellan viarderingar, mal och medel och de institutioner som vi vid varje
tillfalle kan skapa. Vad innebir demokrati i en stad i New England som New
Haven? Det dr nagot annat in demokrati pa nationsniva.

Bernt Hagtvet: Aven hir ser jag en generationsaspekt. Vi kritiserade den
existerande demokratins brister, och det ledde oss till att avfarda den liberala
demokratin som ett sken. Men vi hade ingen aning om vad vi skulle ersitta
den med. Forst nér vi ldste din bok Preface to Economic Democracy fann vi en
teori som utvidgade ramen fér demokratin utan att anviinda sig av marxistisk
revolutionsretorik.

Robert A. Dahl: Men jag skulle vilja tillféra en synpunkt pa min roll i férhal-
lande till er generation. Jag ifragasatte fran borjan inte Vietnamkriget. Det var
unga manniskor, bland dem mina egna barn, som hjilpte mig att se det mera
kritiskt. Den avgorande héndelsen var bombningen av Nordvietnam. Da blev
jag den forsta pa min institution vid Yale som sa offentligt att detta krig inte
gick att forsvara moraliskt, och att det dessutom var idiotiskt ur militirstrate-
gisk synpunkt. Men jag lag langt efter er nér det gillde att ta stillning.

Arne Ruth: Hur ser du pa tiden efter det kalla kriget?

Robert A. Dahl: Vi vet betydligt mer om hur man bygger demokrati dn fér
femtio ar sedan. Och det dr mycket viardefullt. Men vi vet vildigt lite om hur
man kan ga vidare fran det tillstand i etablerade demokratier som Ed Lind-
blom och jag har kallat polyarki. Vi forstar rétt vil vad som dr en demokratisk
miniminiva, men vi vet ocksa att demokratins former har rejila luckor, inte
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minsti USA.

Bristen pa politisk jamstélldhet ir ett av de stora problemen. Pengar ger in-
flytande, fattigdom innebér motsatsen. For trettio ar sedan bestimde Hogsta
Domstolen att en fordndring av detta tillstand skulle innebira ett brott mot
forfattningen. En majoritet avdomstolens ledamoter ansag att det skulle in-
skrinka politiska kandidaters yttrandefrihet om vi satte en 6vre grians for vad
kampanjer far kosta. Detta dr en 6desdiger feltolkning av yttrandefrihetens
rollien demokrati.

Kostnaden for politiska kampanjer har trappats upp sa till den grad att
ingen ldngre kan forestélla sig att de pa nytt skulle kunna goras rimliga. Och
politiker som blir valda ir sa beroende av systemet att de saknar motiv att gora
nagot at det.

Arne Ruth: Ar det mediernas fel?

Robert A. Dahl: Det ér inte enbart deras fel att det har blivit sa. Vi skulle
behova utveckla nya former for att bredda insikten i viktiga fragor.

Min statsvetarkollega Gabriel Almond myntade i bérjan av femtiotalet ut-
trycket »uppmairksamma eliter«. Grupper av vanliga medborgare som kan ha
stora kunskaper utan att vara experter. Gruppens sammanséittning kan va-
riera beroende pa fragans art. En sadan »uppmirksam elit« utanfor etablisse-
manget skulle ha littare dn etablerade politiker att fordjupa diskussionen och
paverka opinionen och férhindra latsasrepresentativa grupper att sitta den
politiska dagordningen. Men vilka ska inga i en sadan grupp? Hur forhindrar
vi att den blir latsasrepresentativ och kan utnyttjas for sirintressen? Det vet vi
inte. Vibehover politisk fantasi for att hitta de ratta formerna.

Arne Ruth: Den etablerade eliten brukar betrakta utrikes- och sikerhets-
politik som sin ensak. I borjan av sjuttiotalet fingslades tva unga svenska jour-
nalister for att de berittat for svenska folket att vart land under decennier haft
en organisation som sysslat med politisk 6vervakning utan att nagon utanfor
den innersta kretsen ens kint till dess namn. Dess agenter hade bland annat
registrerat medlemmar av Vietnamrorelsen. Olof Palme var i sin egenskap av
statsminister inblandad i beslutet att stilla journalisterna infor ritta.

Robert A. Dahl: Journalisterna hamnade faktiskt i fingelse?

Arne Ruth: Ja.

Robert A. Dahl: Det ir ett upprorande missbruk av verkstdllande makt. Ut-
rikespolitikens elitgrupper avskyr den allménna opinionen. De betraktar den
som okunnig. Eftersom eliterna fruktar allmidnhetens inblandning i besluten,
gor man ingenting for att bredda kunskapsférmedlingen och ddrmed skapa en
bredare bas for diskussion, och gor ofta harresande misstag. Vietnamkriget ar
ett skolexempel pa detta.
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Men nir den datida befilhavaren general Westmoreland pastod att USA var
pa vig att vinna kriget inviinde ett antal reportrar att om detta var en seger,
kunde de inte forsta vad ett nederlag skulle innebéra. Man skulle ha kunnat
bromsa deras rapportering med lagens hjilp, men det skedde inte. Era ritts-
myndigheter hade formodligen inte varit lika vidsynta.

Nir eliterna vill behalla en hog grad av sekretess bottnar det i att de sjdlva
har nytta av det. Det innebér att kirnfragor definieras utifran mycket sma
gruppers politiska intressen.

Arne Ruth: For mig framstar din definition av statsvetenskap, det som pa
engelska ordagrant kallas »politisk vetenskap«, som mera viardebaserad 4n sin
svenska motsvarighet. Du tycks alltid ha en moralisk utgangspunkt i valet av
fragor.

Robert A. Dahl: I allt mitt arbete har jag haft som utgangspunkt att stillaen
fraga. Och det ir fragor som inte enbart kan besvaras empiriskt. De reser ocksa
problem som kréaver en virdepremiss for att kunna losas.

Det betyder inte att jag ringaktar metodfragorna. Men statskunskap skiljer
sig fran till exempel matematik pa en avgérande punkt. Dess forskning ror fra-
gor som uppstar kring de problem som vi konfronteras med i vart samliv med
varandra, och dar ett bra svar kan gora stor skillnad.

Arne Ruth: En vetenskapsman bor med andra ord ocksa betrakta sig som
en deltagande medborgare.

Robert A. Dahl: Om statsvetenskap ir relevant, beror det pa att den hjilper
oss att hantera véirlden och handlai tillvaron. Men det finns en extrem variant
av den insikten: att statsvetare blir fangade av kravet pa att hitta kortsiktiga
16sningar pa politiska problem. Det har heller aldrig lockat mig. Jag befinner
mig nagonstans mellan det empiriska och det normativa. En huvudsakligen
empirisk undersokning som boken Who Governs? - den handlar om lokalpo-
litiken i staden New Haven i borjan av sextiotalet — har sitt virde framforallt
i den man den kastar ett ljus dver det politiska livet och vilka mojligheter det
rymmer.

Arne Ruth: I var forfattningstradition har det funnits ett motstand mot den
sa kallade naturritten. I vetenskaplig mening har de nog ritt. Men diskussio-
nen har stannat dir. Svenska 1900-talsfilosofer har avfardat forestillningen
om naturgivna rittigheter som en fiktion. Sverige har visserligen accepterat
FN-deklarationen om ménskliga rittigheter och Europaradskonventionen,
men var inrikespolitiska praxis r alltjaimt att rattighetsfragor bara kan avgo-
ras realpolitiskt, dvs. genom majoritetsbeslut i riksdagen. Det ger ingen séker
garanti for minoritetsrittigheter. Var hantering av samefragan ar ett mycket
tydligt exempel.
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Men i din demokratiteori definierar du minoritetsrattigheter genom att
hirleda dem ur majoritetens roll. Du hénvisar inte till naturritt, utan definie-
rar fragan formellt. Det dr exakt vad vi skulle beh6va i den svenska diskussio-
nen.

Robert A. Dahl: Jag utgar ytterst fran den moraliska férestillningen att
varje individ har samma ritt till jamlikt hdnsynstagande. Utan den grunden
skulle min demokratiteori vara podnglos. Man kan bygga ett rejalt skydd for
mainskliga rittigheter redan genom att ange klara grinser for majoritetsstyre
inom demokratins ramar. Men jag har inte slutgiltigt 16st fragan om majori-
tetsstyrets grianser.

Fran mitt perspektiv férlorar en majoritet sin demokratiska legitimitet om
den inskrianker riattigheter som ligger till grund for dess egen ritt att styra.
Minoriteter maste i formell mening ha mojlighet att striva efter att sjilva bli
majoriteter. En majoritet far inte beréva dem denna mojlighet. Redan denna
utgangspunkt innebér en forsvarlig uppséttning riattigheter. Dit hor yttrande-
frihet, ratten att organisera sig, ritten att opponera, méjlighet att deltai fria
och rittvisa val. Allt detta finns i rdtten att inga i demos, den politiska sam-
manslutningen av vuxna medborgare som delar bosidttning under tillrackligt
lang tid.

Om man nu accepterar detta som teoretisk ram - vid vilken punkt blir ma-
joriteten en fortryckande faktor? Jag berérde den fragan for manga ar sedan i
min bok Preface to Democratic Theory. Lat oss forestilla oss ett samhille déir
ett politiskt beslut ska fattas. For minoriteten ir fragan oerhort viktig. Ma-
joriteten har en tydlig uppfattning, men man uppfattar inte fragan som lika
laddad. I en sadan situation menar jag att majoriteten ska upptriada med stor
forsiktighet. Nir den star infor en fraga som en minoritet tillméter avgérande
betydelse ska majoriteten visa tillmotesgaende, kéinslighet och medgorlighet.

Arne Ruth: Ditt perspektiv har betydelse for synen pa invandrares réttig-
heter. Nu har vi problem nér vi ska ta stéllning till fragor om minoriteters sér-
rattigheter, till exempel att smaflickor kan utséttas fér omskérelse och flickor
i nedre tonaren tvingas till giftermal. For mig dr det sjdlvklart att omsorgen
om individens rittigheter alltid maste ga fére sa kallade kulturella rittigheter.

Robert A. Dahl: Individuella rattigheter ska alltid ha férsteg fore gruppers
réittigheter. Sa langt som mojligt ska man férsoka undvika den sortens véirde-
konflikter, men ibland blir de oundvikliga. Och da maste man vara benhard.
Det édr vart samhilles moraliska grund.

Bernt Hagtvet: Nyligen domdes en man i Norge for att han propagerat for
att invandrare ska steriliseras. Hans politiska gruppering, som kallar sig Den
vita viljaralliansen, hade sterilisering pa sitt program. Domen grundades pa
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forbudet mot nedsiattande omdémen. Jag stodde den, fast jag 4r medveten om
att detta inskrianker yttrandefriheten. Mitt argument var att det finns adop-
terade barn bland gruppen av invandrare. Kvinnor som utsétts for nedsat-
tande omdodmen kan tala emot, liksom homosexuella. Men adopterade barn
ar skyddslosa.

Robert A. Dahl: Yttrandefrihet maste betraktas som en allméngiltig rattig-
het. Men det finns punkter dir yttrandefriheten krinker andra grundldggande
rittigheter. De dr svara att definiera, men de existerar. Politiska yttrandenien
demokrati syftar till att 6vertala och upplysa andra medborgare och direfter,
om processen lyckas, ta steget 6ver i handling. Uppmaning till vald gar 6ver
grinsen for vad som ska tolereras.

Arne Ruth: Du har hivdat att tendens till demokrati kan urskiljas pa manga
hall under historien och att dessa exempel smaningom har bildat en gemen-
sam fond av erfarenhet. Men du tycks pessimistisk om mdéjligheterna att hitta
demokratiska styrformer pa nivan 6ver nationalstaten.

Robert A. Dahl: Det finns bade positiva och negativa inslag i den utveck-
lingen. Det forsta innebér att forestillningen om vilka som tillhér ménsklig-
heten hela tiden vidgas. Engagemanget géller inte lingre enbart den ndrmaste
grannen. Det dr inte ldngre mojligt att beteckna andra som underméinniskor
och argumentera for att de ska behandlas som djur. Televisionen spelar en
nyckelroll i den attitydforiandringen. Alla ménniskor, oberoende av var de le-
ver, har intressen och forestillningar som maste moétas med aktning.

Da uppstar fragan: hur ska detta ske? Och fram till nu har jag varit 6vertygad
om att den bista praktiska l6sningen ar en demokratisk ordning. Men pa se-
nare tid har jag reflekterat 6ver hur internationella organisationer ska kunna
forena sin verksamhet med demokratiska idéer och strukturer. Och jag ser
inga troliga lI6sningar. Pa den punkten ar jag skeptiker, ja till och med i viss
utstrackning pessimist.

Den fraga som jag brottas med dr denna: om, vilket jag tror, internationella
organisationer har svart att fungera demokratiskt, vad betyder det? De maste
naturligtvis fortsitta existera. Sa var hamnar vi da? Vilka alternativa, kvaside-
mokratiska eller ickedemokratiska alternativa former kan vi se framfor oss?
Kanske inte inom ett normalt demokratiskt virdesystem, men atminstone
utformade sa att de inte hotar demokratiska virden? Jag har inget bra svar pa
dessa fragor.

Arne Ruth: Sverige gick med i EU med en mycket knapp majoritet i folk-
omrostningen. Jag misstinker att Nej-sidan skulle vinna rejélt om vi holl en
ny folkomrostning. Det dr i hog grad bristen pa demokrati i Bryssel som f6-
der motstandet. Om medborgare upplever att det de réstar om i vanliga val
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betyder allt mindre f6r de nivaer dir de viktiga besluten tas, ir det inte sa kon-
stigt om manga stiller sig fragan varfor de ska rosta 6ver huvud taget. Och jag
tycker mig se foljderna av detta pa manga hall i Europa. Den politiska apatin ar
pa frammarsch. Mot den har du hivdat att man kan skapa strukturer som ger
vanliga medborgare insikt i komplexa fragor. Skulle det vara en viag att ga dven
iforhallande till EU?

Robert A. Dahl: Jag tror det. Hur tar man stéllning till en sd sammansatt
fraga som sjukvarden? Den amerikanska vetenskapsakademin fick uppdra-
get att beskriva tdnkbara utvecklingsvigar. Man tillsatte en kommission som
uppmanades att avge tva alternativa analyser. Vi fick bade majoritetens och
minoritetens syn. I nista steg samlar man 600-700 medborgare, valda slump-
vis, som ldser rapporten och diskuterar med experter och politiska ledare. Pa
det sittet far man fram en genomtinkt uppfattning. Och dérefter kan man ga
vidare till den lokala nivan, kanske i varje amerikansk delstat. Darigenom far
man en Kkritisk massa av medborgare som diskuterat fragan och tar stéllning
till den. Darefter kan kongressen och presidenten ta vid.

Nir man redan i utgangspunkten anger att det finns skilda meningar dven
bland experter kan den allminna diskussionen bli mycket mera 6ppen. Det
kan ge storre sjilvfortroende at vanliga medborgare. Jag har sett videoinspel-
ningar fran brittiska férs6k med medborgarmoten. Flera av dem dr mycket
imponerande. Efter tre dagars diskussion om kriminalvard &r vanliga méan-
niskor ganska sofistikerade i férhallande till politiker och experter. De triffar
bland annat Tony Blair - det skedde innan han blevpremiidrminister. Men den
mest avslojande incidenten ar nar den konservative politikern ska ge sin syn
och man mycket tydligt mérker 6verklassarrogansen i hans sétt att upptréda.
Den positionen bryter samman efter tio minuter. De som lyssnar till honom
har egna kunskaper, och de konfronterar honom med fragor som han inte kla-
rar av att svara pa.

Jag skulle vilja se den hir metoden vidareutvecklad. Och jag skulle vilja se
den tillimpad nér det géller utrikespolitik.

Arne Ruth: Man skulle kunna forestilla sig att den internationella ekono-
min, det som vi kallar globalisering, skulle kunna balanseras genom ett mera
demokratiskt foretagsigande. Men i det du har skrivit de senaste aren fram-
star du som pessimistisk om en sadan utveckling.

Robert A. Dahl: Ett skil till min nuvarande skepsis ligger i globaliseringens
innebord. Ekonomisk demokratisering ar liattare att genomfora pa nationell
niva. Men idén om ett demokratiskt foretagséigande saknar brett stod. Bara ett
fatal dr villiga att ikldda sig rollen som entreprendrer och risktagare. Det kan
jag forsta. Men darmed sitter vi fast i marknadsekonomins etablerade former.
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Arne Ruth: Ekonomen Peter Druckner hivdade i boken Pension Fund
Socialism fran borjan av attiotalet att en avden moderna kapitalismens para-
doxer ar att en allt storre del av dgandet i sjalva verket, via pensionsfonder, an-
tar kollektiva former. Druckner kallar detta en modern form av socialism som
den ekonomiska teorin valt att férbiga. Efterhand har tanken uppstatt att den
arbetande befolkningen, i sin roll som pensionsdelidgare, skulle kunna tvinga
foretagen att ta hinsyn till 1ontagarintressen, eller, for den delen, miljofragor
eller fragor om internationell rittvisa.

Robert A. Dahl: Faktum ar att den storsta pensionsfonden i USA forvaltas
av TTAA-CREF, som bildades av universitetsprofessorer och som jag sjlv till-
hor. Men detta dr bara en viktig fordndring. En annan upplevde jag sjilv nyli-
gen. Jag blevinbjuden att tala pa ett méte anordnad av dataforetaget SUN Mi-
cro Systems i Kalifornien. En av dess produkter har man dépt till GINI. Iden
med GINI &r att den ska kunna fa varje elektronisk produkt att samverka med
all annan elektronik — att koppla videokameran till en elektronisk printer, till
exempel.

Skélet till att de inbjudit mig att foreldsa om demokrati var att de hoppas
kunna bygga en sammanslutning av GINI-anviandare. De vill att dess former
ska vara demokratiska. Varfor ir ett dataforetag inne pa sadana tankegangar?

Ett skil 4r den marknadsstruktur de tinker sig. Foretag som vill dra nytta
av dataspraket Genie maste betala for anvindningen. De ska tjéna sina pengar
pa att med hjilp av GINI leverera service. Men for dig och mig star GINT till
fritt forfogande. Tanken dr man den viigen ska fa en kontinuerlig feedback av
erfarenheter. Brister ska kunna avhjélpas genom att de hela tiden patalas. De
tanker sig ett platt system av anvéindare, inte en hierarki dir man maste betala
for att bli tagen pa allvar.

Etablerade hierarkier fungerar inte i en miljé dar den centrala faktorn ar
utbyte av information. Den processen maste i grunden vara frivillig. Jag kan
forestélla mig att vi befinner oss i en av de stora strukturférindringarna dir
kommunikation handlar om samarbete snarare dn ordergivning. Jag vet inte
om man kan kalla det demokrati, men det ir i alla fall mindre hierarkiskt. Det
ir inte fragan om arbetarkooperativi den gamla bemirkelsen, men det hand-
lar inda om samverkan. Jag var skeptisk nér jag akte till motet, men nu hyser
jaginget tvivel om att folket fran SUN Microsystems verkligen vill astadkom-
ma denna férindring.

Arne Ruth: Du har ofta sagt att vi maste utveckla djupare former avdemo-
krati dn det stadium som du kallar polyarki. Ser du krafter som verkar i den
riktningen?

Robert A. Dahl: Vi 4r manga som funderar 6ver vad kunskapsutbytet via
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Internet kan tdnkas innebéra. Dar finns en klart negativ sida: det som flodar
pa nitet dr ofta falsk information och konspirationsteorier. Men det 6ppnar
ocksa helt nya mojligheter for medborgare att fa tillgang till kunskap och kon-
takt med experter.

Bernt Hagtvet: Det séigs ibland att demokratin bér en del av skulden till
overforbrukningen av jordens resurser. Kan vi minska konsumtionen med
demokratiska beslut?

Robert A. Dahl: Jag vill pAminna om att den vérsta formen av miljoforsto-
ring har gt rum i stater som Sovjet och Kina. I en diktatur kommer ingen re-
aktion fran medborgare som kan tvinga de styrande att dndra kurs. Se pa Tjer-
nobylkatastrofen.

I vistliga demokratier har utvecklingen byggt pa forestéllningen att resur-
serna iar outtomliga. Miljorérelsens framvixt har rubbat den férvissningen.
For mig framstar konsumtionssamhéllet som en drogberoende kultur. Jag
vantar mig att en forandring ska komma under loppet av nista arhundrade.

Arne Ruth: Under nittiotalet har pessimismen om demokratins méjlig-
heter 6kat. En tinkare som Samuel P. Huntington hivdar att det finns o6ver-
stigliga kulturskillnader mellan Vést och Asien i allmédnhet och islam i syn-
nerhet som gor att demokratin forblir en véstlig samhéllsform oavsett andra
regioners utvecklingsniva. Jag haller inte med honom i den determinismen.
Men det finns oroande tecken. Jag kan inte bortse fran att klyftan mellan rika
och fattiga tycks vixa 6verallt. Det biddar inte for demokrati.

Robert A. Dahl: Huntington tror jag har helt fel. Jag tror att vi kan avvisa f6-
restillningen om en orubblig motsidttning mellan asiatiska traditioner och de-
mokrati. Och det tror jag ocksa giller i fraga om islam. Precis som i kristendom
och judendom finns déir tendenser med vitt skilda inneborder. Motsittning-
arnailranillustrerar detta. Och ett mycket storre antal linder har nu uppnatt
ett tillstand diar demokratin &r ldttare att etablera, Se pa Latinamerika. Dar
har militdren tappat mark. Hiromdagen fanns en artikel i New York Times
som skildrade militirens identitetskris. Generalerna fragar: Vad ar vi till for?
De har inte ldngre en sjilvforvissning som séger att de vet hur man styr ett
land. De vet inte ens lingre hur man for ett krig. Och detta dr en mycket viktig
demokratisk forandring,.

Med alla sina nackdelar framjar marknadsekonomin uppkomsten av ett ci-
vilt samhille och strukturer som kan bli basen for polyarki. Det ma vara en
begriansad utveckling. Men sadana tendenser kan man iaktta dven i Kina, som
for mig framstar som det avgorande fallet. Bortsett kanske fran ett kortvarigt
demokratiskt fors6k 1910-11 dr detta en hogtstaende civilisation som inte haft
ens ett 6gonblick avdemokrati. Fran ett historiskt perspektiv dr den pagaende
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liberaliseringen enastaende snabb. Kommer den att na en punkt dir regimen
helt enkelt gor halt och forsoker aterfora landet till en gammal ordning? Det
ar den stora fragan infor nésta arhundrade.

Ryssland &r ett annat komplicerat fall. Dér finns en politisk kultur som
tycks blockera alla djupare reformer.

Det ér tdnkbart att demokratiseringsprocessen nu har natt en punkt dér de
verkligt svarlosta fallen aterstar. Inte minst linder priglade av etniska kon-
flikter. Det kan tédnkas att erévringen av demokratin dr begrinsad till stater
som saknar djupa motsittningar av det slaget. Det finns mer én tvahundra
etniska grupper i Nigeria. Kommer de att forma ett land eller flera? Det kan
ingen férutséga.

Menvi har det stindigt lika forbluffande exemplet Sydafrika, som tycks tala
emot den sortens pessimism.

En analys av forfattningsformer kan bidra till en 16sning av etniska motsétt-
ningar. Dér dr definitionen av hur allménna val ska ga till en nyckelfraga.

Arne Ruth: Nir jag funderar 6ver vad som hinde i Kosovo, framstar Milose-
vic som en tvillingsjél till Shakespeares Richard ITI. Den pjasen sammanfattar
maktmanipulationens mekanismer. Finns det beteendemonster i demokratin
som minskar risken for ett genomcyniskt maktspel?

Robert A. Dahl: Det finns tva faktorer: en ir kulturell, den andra handlar
ominstitutioner. En kultur utan institutionell férankring kan inte bara demo-
kratin. Institutioner som inte dr grundade i sedvanor 6verlever inte. Niar du
jamfor Milosevic med Richard III tinker jag pa att vi ofta underskattar hur
lang tid det tar for en demokratisk kultur att vixa fram. Vi amerikaner dr otali-
gastavalla, och vilir oss aldrig lixan. Vi gar in i Haiti, ett land som fullsténdigt
saknar demokratisk tradition. Vi forblir dar ett par ar. Vi &ndrar inte den kul-
turen. Och det dr samma sak med Kosovo. Nagra av oss, som har ett annat per-
spektiv, inser att vi maste stanna dir linge, kanske i tjugo ar. Men det ansvaret
tror jag att Europa maste bira.

Vi maste ha det perspektivet. Tjugo ar ar faktiskt en mycket kort tid. Det
gick sexhundra ar mellan tidpunkten nir den engelske kungen Edward 11
sammankallade det forsta parlamentet och den parlamentariska demokratins
fulla genomforande i detta land. Under tiden har vi lart oss en del om former-
na. Vibehover inte sexhundra ar fér att utveckla demokratin. Vi har en hel del
praktisk erfarenhet som gor att vi kan undvika misstag.

Arne Ruth: Min kénsla dr att milosevicarna finns 6verallt. De blir synliga sa
snart det uppstar en samhillssituation som gynnar deras metoder.

Robert A. Dahl: De finns hos oss i USA. McCarthy ir den hittills mest fram-
gangsrika. Hur vi ser pa den faran hinder samman med vilken grad av visdom
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som vi tillskriver sa kallade vanliga ménniskor. Det finns en grundmurad
skepsis didrvidlag som man kan se hos den amerikanska grundlagens fader.
Det dr denna typ av skepsis som har legat bakom idéerna om graderad rost-
riatt. Men en av grundlagsfidderna, Madison, indrade uppfattning nir han fick
storre politisk erfarenhet. P41820-talet, nir han varit president, skrev han ett
brev dir han sa: alla maste ha rétt att rosta, och i slutdndan dr det majoriteten
som avgor.

Jag tolkar detta sa att hans féréindring uppstod som en f6ljd avdemokratisk
praxis. Som de flesta av oss litade han inte helt och fullt pa folkets visdom, men
han sag efterhand att det fanns en sparr mot oférnuft i séttet att forhalla sig
till politiska fragor. Det finns ett slags sunt fornuft som innebir att den breda
allménheten till sist undviker fillan att 6verreagera pa konflikter. Nér det ele-
mentet inte lingre finns i en politisk kultur racker en enda kris for att avgora
saken.

Det ar som forsoket att stélla Clinton infor riksritt. Dar fanns det granser
i det folkliga medvetandet. Sadana gréinser dr aldrig entydiga. De éndrar sig
efterhand. Men det finns ett slags robust standaktighet i detta som vi bade kan
gillaoch gilla. Det finns ett spdnningsfélti den demokratiska kulturen som kan
ge anledning till bekymmer. Men det innebér att en sofistikerad hallning kan
avga med segern om vi ser till att vi kan fora en 6ppen diskussion.

Bernt Hagtvet: Den amerikanska termen fér den hallningen ar »enlighte-
ned understanding«, en vilupplyst forstaelse.

Robert A. Dahl: Det ér faktiskt vad demokrati i grund och botten handlar
om. Vi kan inte ldgga den i hinderna pa eliten. Det racker att minnas Halber-
stams bok om Vietnam, The Best and the Brightest. Vilka var det som forde
oss in i Vietnam? Det var de vilmenande och engagerade, sidana som Mc-
Namara och McGeorge Bundy. Bundy ville ingenting annat &n att gora en in-
sats i allménhetens tjinst. Han angrade sikert den fatala felbedomningen av
Vietnam resten av sitt liv. Saken avgjordes darfor att Vietnamfragan till sist
blev mgjlig att diskutera.
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Leif Ericsson:

Vad dr det som gnistrar i
Robert A. Dahls tdnkande? (1999)

Den forsta bok jag hittade av Robert A. Dahl var en essdsamling som han gett
namnet Democracy, Liberty and Equality, utgiven 1986 pa norska Universitets-
forlaget. Dar hade han samlat essder skrivna mellan 1940 och 1984. Jag hade
funderat mycket kring demokrati och méanskliga rattigheter — att den vanster
jag hade identifierat mig med sedan Vietnamkriget hade en forvirrad for att
inte séga foraktfull instillning till dessa saker hade jag till min fértvivlan in-
sett efterhand — och Robert A. Dahls bok horde till de texter som jag tyckte
visade pa vigar framat.

Ska jag peka pa en till bok som betydde mycket for mig vid den tidpunkten
ir det Willy Strzelewiczs De mdnskliga rdttigheternas historia som han skrev
som tysk flykting i Sverige under andra viarldskriget, och som Ordfront férlag
aterutgav 1983.

Jag fortsatte med att ldsa Robert A. Dahls stora verk Democracy and its
critics®fran 1989 och liste honom sedan baklinges, allt tidigare bécker om de-
mokrati. Da upptickte jag att han i sin intellektuella utveckling hade tagit ett
viktigt steg ungefar samtidigt som jag stiftade bekantskap med hans tinkande.
Fran att forst i huvudsak ha haft en empirisk och ganska traditionell ingang
till Amnet demokrati hade han systematiskt borjat utveckla de normativa ut-
gangspunkterna for ett demokratiskt styrelseskick.

Daborjade han ocksa att féra samman alla de skilda pusselbitar kring demo-
kratin som han gnetigt arbetat fram under manga ar och ligga samman dem
till ndgot som han kallade en demokratisk teori. Redan 1956 hade han anvént
uttrycket demokratisk teori, teorin om demokrati, redan da skissade han upp
ett livslangt tanke- eller forskningsprojekt.

Hans teori har alltsa tva olika bestandsdelar: en normativ (eller moralisk)
och en empirisk.

Det dr nu som det borjar gnistra om Robert A. Dahls tdnkande.

Foredrag av Leif Ericsson pa seminarium med Robert A. Dahl i Stockholm den 5 oktober 1999

13 Ordfront forlag gav ut Democracy and its critics 1999 med titeln Demokratin och dess antagonister i 6verséttning av
Goran Hemberg.
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Han aterger ett resonemang av Joseph Schumpeter som gick sa hir:

Pastaende 1: USA dr en demokrati.
Pastaende 2: I USA har negrer inte rostrétt.
Slutsats: I en demokrati behover inte negrer ha rostréitt.

(Schumpeters resonemang ér fran 1940-talet och f6rs i hans bok Capitalism,
Socialism and Democracy.)

Intuitivt kinner de flesta av oss motvilja mot Schumpeters resonemang, men
hur sticker man egentligen hal pa det? Och pa allaliknande resonemang? Som
till exempel:

Pastaende 1: Schweiz har i hundratals ar varit en demokrati.
Pastaende 2: Schweiz inforde kvinnlig rostritt forst 1990.
Slutsats: Alltsa dr det inte nodvéindigt med kvinnlig rostrittien
demokrati.

eller

Pastaende 1: Sverige dr en demokrati.
Pastaende 2: I Sverige ér inte yttrandefriheten pa privata arbetsplatser
grundlagsskyddad.

Slutsats: Alltsa behovs inte en allmén grundlagsskyddad yttrandefrihet
ien demokrati.

Var framstaende statsvetare Herbert Tingsten forde ett liknande resonemang:

Ettbord ir ett bord. Om vi kallar en stol ett bord gor vi vald pa spraket
sa att vart tal blir meningslost. Pa samma sétt dr det med demokrati.
Det vi kallar for demokrati &r demokrati. Vi kan inte mena nagot annat
med demokrati an det som vi i vart dagliga liv kallar for demokrati.

Hur ska man angripa Schumpeters och Tingstens till synes oantastliga logik?

Om ens intuitiva skepsis ér ritt, var ligger da den logiska kullerbyttan i reso-
nemanget?

Dahl har ett fruktbart angreppssitt.
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Schumpeter menar att det ar upp till varje folk i varje historiskt 6gon-
blick att sjialvt bestimma vilka som far hora till det och vad det har
riatt att besluta om. Ett sadant resonemang bygger pa fullstindig his-
toricism och moralisk relativism, och leder enligt Dahl ut i rena 6de-
marken dir det blir omojligt att skilja mellan demokrati och arito-
krati eller ens diktatur. Dahl menar att det maste vara mojligt att
beddma om ett samhille dr demokratiskt i forhallande till sin befolkning och
till alla dem som ar underkastade dess lagar.

Det som gor Schumpeters och Tingstens resonemang sa forvirrande ar att
vi anvinder ordet demokrati i tva olika betydelser. Dels som en empirisk be-
teckning pa existerande samhiillen, dels som ett normativt begrepp som rym-
mer forestillningar om hur en ideal demokrati bor se ut.

Genom att studera demokratins historia - fran antikens Aten till 1900-ta-
lets moderna demokratier — vaskar Dahl fram en kiirna till definitionen av de-
mokrati.

Han gor ett djarvt forsok att ssmmanfatta den erfarenhet som ménsklig-
heten samlat pa sig under 2.500 ar av demokratiska styrelseskick till nagra fa
principiella pastaenden.

Detta historiska destillat bestar av tva element: moraliska stallningstagan-
den och historiska, empiriska observationer. Dahl bemé&ter Schumpeter med
tva argument: ménsklig historia ar inte godtycklig, det finns en tydlig trad i
den nir det giller demokratin, och att demokrati forutsitter ett moraliskt
stiallningstagande.

Den politiska vetenskapen, i Sverige kallad statskunskap, skapadesidet an-
tika demokratiska Aten av tinkare som Platon och Aristoteles. For en aristo-
kratisk publik finslipade de argumenten mot demokratin, det farligt valfung-
erande nya styrelseskicket. Alltsedan dessa filosofers dagar har statskunskap
varit ett imne som dgnat sig at att ifragasiatta demokratin och hitta pa argu-
ment varfor den inte fungerar, ir farlig, eller a&tminstone maste hallas i schack
med hjilp av olika kontrollmekanismer.

Dahls demokratiska engagemang drev honom ut ur den i lingden ointres-
santa och status quo-hyllande empiriska fallan. Nir jag 1990 intervjuade ho-
nom i New Haven fragade jag hur han uppfattade att hans eget tidnkande om
demokrati fordndrats under aren och han sa da utan att droja pa svaret: »Jag
har blivit alltmer upptagen avde normativa sidorna avdemokratin.« Ochisin
uppsats »Procedural Democracy« fran 1979 och i Demokratin och dess anta-
gonister fran 1989 byggde han upp sin normativa teori om demokratin. Vi har
sammanfattat deniden lilla foldern Demokratins ABC.

Dahls teori dr konstruerad sa hér: Ur tre grundlidggande utgangspunkter
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hirleder han fem kiinnetecken - en mattstock sa att sdiga — som maste karakté-
risera varje fullstindigt demokratisk process.

Av hans tre utgangspunkter ir atminstone den foérsta tydligt moralisk till
sin karaktar:

A. Vars och ens infressen fortjdnar lika héinsyn. Denna sats kallar Dahl
Principen om lika hinsyn.

Den andra utgangspunkten dr kanske bade normativ och empirisk till sin
karaktér:
B. Vuxna mdnniskor bedémer i allmdnhet bdst sitt eget bdsta. Detta
kallar Dahl Principen om personlig autonomi. Manga skulle nog
beteckna denna sats som moralisk, men Dahl menar att den ir en
mansklig klokhetsregel som springer ur en blandning av moral och
erfarenhet. Han pekar pa att massiva empiriska observationer
genom historien stodjer detta pastaende: Svarta har vetat sitt eget
bista bittre dn de vita som ansag sig biattre kunna forsta de svartas
behov. Och méin har inte foretriatt kvinnors intressen béttre dn kvin-
norna sjilva, trots att mdnnen langt in i var tid havdat att kvinnor
inte dr kapabla att bedéma sina egna intressen bittre &n minnen gor.

Den tredje utgangspunkten,

C: | stort sett varje vuxen dr fillrdckligt kapabel aft fatta kollektiva beslut - ar
enligt Dahl en slutsats ur A och B, som han kallar fér Den starka
principen om politisk jamstdlldhet.

Som ni ser bestar Dahls tre utgangspunkter av en blandning av moral och empiri.

De fem konkreta kiinnetecknen pa en demokratisk beslutsprocess - effek-
tivt deltagande, lika rostrdtt vid beslutsfattandet, upplyst forstaelse, ingen ute-
sluten och makt att sdtta dagordningen — som han hirleder ur sina tre utgangs-
punkter forutsitter alltsa ett eller flera normativa antaganden. En attack pa
Dahls demokratisyn maste ske antingen genom att man kastar omkull nagon
av hans tre utgangspunkter eller visar pa att hans logik spricker nir han ur
dessa hérleder sina fem kiinnetecken.

Det hir med normativt kontra empiriskt i samhéllsvetenskaper kan vara
forvirrande. Med normativa utgangspunkter menas ideal, moraliska axiom
eller viarden, inom etik, estetik eller statskunskap till exempel. Motsatsen ir
empiri, vilket dr kunskap som hanfor sig till observerbara fakta i verkligheten

DET BEHOVS EN DEMOKRATISK TEORI | 101



och som kan prévas mot en hypotes. Gunnar Myrdal drev hart att all samhaélls-
vetenskap vilar pa normativa utgangspunkter. Dahl har ocksa vagat sig pa en
mellanform, klokhetsregler, det vill siga moraliska ideal som det empiriskt
kan visas historiskt att mdnniskorna i demokratier i allménhet lever efter.

Ett sétt att diskutera Dahls demokratiteori dr att acceptera att demokratin
forutsitter moraliska utgangspunkter men ifragasitta hans tre utgangspunk-
ter. Ibland kan jag tycka att hans tre A, B, C ir alltfoér individualistiska, rent av
egoistiska, i den bemaérkelsen att det saknas ett antagande om att demokra-
tiskt beslutsfattande ocksa maste vila pa solidaritet.

Det kan ju tyckas som en nagot flummig fjirde utgangspunkt, men jag tror
att det finns starka empiriska bevis for att demokrati historiskt sett oftast va-
rit forknippad med ménniskors formaga att se bortom sina egna intressen till
forman for sina medménniskor och fér samhéllet som helhet.

I det demokratiska Aten var det en dygd att se till hela samhillets bista och
de fyra folkrorelser - frikyrkan, nykterhetsrorelsen, arbetarrérelsen och koo-
perationen — som skapade demokratin i Sverige kinnetecknades just av med-
kinsla och solidaritet med andra ménniskor. Ar det inte just detta som arets
mottagare av Skytteanska priset Eleonor Ostrom visat i sin forskning?

Jag kan tycka att Dahls demokratiteori ar en minimiplattform som &r for-
tréifflig som minimiplattform men som saknar en gléd som demokratin maste
ha for att inte svalna. Ar det inte rent av s& att Dahl forutsitter att minniskor
kénner tillhorighet och delaktighet? (Att kritisera Dahl kénns lika kul som att
forst retas vinskapligt med sin gamla farsa, for att i nista andetag prisa honom
for att han blivit radikalare pa gamla dar.)

Ett annat sitt att kritisera Dahls demokratiteori ar att papeka att i ingen
av hans tre utgangspunkter eller fem kéinnetecken nimns nagonsin represen-
tation. Det representativa elementet i den representativa demokratin skulle
med andra ord inte vara nagot grundlidggande eller nédvindigt i demokratin.
Andé betraktar Dahl det historiska steget fran direkt demokrati till represen-
tativdemokrati som en avgérande omvandling i demokratins utveckling.

Hans teori kan rent av tas till stod for att representation — som ursprungli-
gen ir en aristokratisk idé, att de bésta ska foretrdda massan - dr en idé med
ett antidemokratiskt element som man hela tiden méste vara pa sin vakt mot
si att det draget inte dominerar den representativa demokratin. Ar det rent
av sa att den moderna demokratin betonar representation mer #n demokrati?
Gar det 6verhuvudtaget att svara pa fragan om var representativa demokrati
ar demokratisk med hjdlp av Dahls fem demokratikriterier?

Frontalangreppet pa Dahls demokratiteori dr att forneka det nédvindiga i
moraliska utgangspunkter fér teorin om demokrati.
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Huvudtendensen inom statsvetenskapen i Sverige — och tyvirr &ven bland
politiker - har linge varit att undertrycka den moraliska sidan i synen pa de-
mokrati. Men jag tycker mig se en svag fordndring bland vara statsvetare. Fran
att ha varit extremt empiriskt inriktade har en foréndring borjat ske i samma
riktning som den Dahl sa klart och tydligt valt.

Den tidigare dominerande synen kom tydligt till uttryck i till exempel
Maktutredningen, med Olof Petersson i spetsen, som avvisade normativa och
naturrittsliga utgangspunkter for demokratin, istillet sa man sig vara viirde-
neutral. Denna virdeneutrala demokratisyn ledde till att den sa kallade Lind-
beckskommissionen kunde prestera en rad forslag som syftade till att dras-
tiskt reducera demokratin for att av effektivitetsskél ridda den.

Marxism, som saknar moraliska utgangspunkter, frontalkrockar natur-
ligtvis ocksa med Dahls demokratiteori och férutsitter istéllet — i likhet med
Schumpeter - historisk relativism. Att tala om demokrati som ett minskligt
fenomen frikopplat fran klasskamp och klassernas uppkomst dr enligt marx-
ismen god dag yxskaft.

En aktuellare frontalattack pa Dahls normativa demokratiteori levererar
den ekonomiska vetenskapen och den foretagsekonomiska praktiken vilka
helt saknar antaganden om att individerna pa marknaden &r utrustade med
moraliska rittigheter som inte far kriinkas eller om de kriinkts maste aterupp-
riattas. Ekonomiskt tinkande hivdar att det inte behover ta moraliska hdnsyn
och att det har ritt att invadera omraden dir demokratiskt beslutsfattande ti-
digare har gillt som riattesnore.

Ett annat angrepp kommer fran statsvetare och andra som hivdar att folket
ar dumt och diarfér maste ledas av en elit. Detta dr en levande tanke inom den
sjalvutnamnda eliten. Harry Schein pastod till exempel nyligen i DN att fler-
talet medborgare dr okunniga och ointresserade av sakfragorna som politiker-
na har att besluta om. Det var den amerikanska konstitutionens fader James
Madisons argument for att begransa majoritetens makt 6ver den amerikanska
konstitutionen. Det vill siga, det var inte argumentet att det ar praktiskt att
utse representanter som var det egentliga skilet, utan att folket &r korkat och
darfor maste foretridas av saidana som begriper béttre.

En av de grundliggande utgangspunkterna i Dahls demokratiteori ar prin-
cipen om lika hiansyn till vars och ens intresse. Men den ar svagt formulerad. I
vart vardagliga sprak och verkliga virld kommer denna tanke till uttryck tydli-
gastiaccepterandet och respekterandet avde ménskliga rittigheterna.

Men tyvirr dr FN:s minskliga rittigheter omstridda. Statsvetare och ju-
rister tar dem motvilligt till sig, vare sig som normativa etablerade utgangs-
punkter eller empiriska fakta. Manga intellektuella excellerar i att bevisa
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hur 16jliga, orimliga, motségelsefulla och ovetenskapliga dessa réittigheter ar,
och politikerna - inte minst den svenska regeringen — demonstrerar denna
instillning mycket tydligt. Forst genom riksdagsbeslut 1994 inkorporerades
efter fyra decennier Europakonventionen for ménskliga riattigheter fran 1950
i svensk lag men da med forbehallet att om det uppstar konflikt mellan svensk
lag och Europakonventionen sa dr svensk lag 6verordnad de internationellt
faststillda ménskliga réittigheterna. Vid en konflikt stills i Sverige statsintres-
set over individens ménskliga riattigheter.!

Det auktoritira idealet, adelsidealet, formyndaridealet, lever kvar dven i
svenska folkrorelser och i den svenska demokratin — partipiskan viner hart
i riksdagen dir forfirande fa ledamoter vagar rosta efter egen Overtygelse.
Svenska politiker saknar en demokratiteori. Demokratiutredningens ordfo-
rande Bengt Goransson har i flera ar efterlyst en demokratisk teori, en logisk
nagot sa nar sammanhéngande vév av forestillningar om demokratin. Vara
politiker behover det desperat. Nu importeras motstandslost forestiallningar
som inte hor hemma inom demokratin fran till exempel bolagskapitalismens
managementkultur.

Folkrorelserna har forsvagats som barare och vidareutvecklare av en de-
mokratisk teori och kultur och paverkar inte ldngre vara politiker. Tidigare
skedde den demokratiska teoribildningen inom de stora folkrérelser som stod
for det demokratiska genombrottet i Sverige. Bengt Goransson har lyft fram
nykterhetskiampen Jalmar Furuskog som tidigt férde fram sambandet mellan
demokrati och méinskliga rattigheter. Jalmar Furuskog skrev att »demokratin
maste vara formild med ménniskovirdet annars blir demokratin fortryck-
ande«.

Annu saknar den demokratiska teorin en tydlig och fast koppling till teorin
om ménskliga rittigheter. Men Robert A. Dahls teori ir en efterlingtad och
viktig borjan.

14 Den1januari 2010 togs det sa kallade "uppenbarhetsrekvisitet” bort.
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Ase Richard och Pernilla Johansson:
Rubba mina cirklar!

Vilka ir vi?

Det har vi fragat i alla mojliga cirklar. Under lite for 1aga taltdukar pa regn-
tunga festivaler ute i Virmlands skogar. Eller pa slott, ni vet sidana dir som
byggts om till tjusiga konferenslokaler. I morka teaterlador eller under bar
himmel en solig majdag. Dér har vi statt och fragat: Varfor ar det just vi som
ar har? Vi har fragat folkhogskoleelever, aktivister, bistandsarbetare, tjinste-
maén, ldrare, hogskolestudenter och riksdagspolitiker. Vilka &r férresten inte
hdr, och varfor?

Mest runtom i Sverige, men dven pa DemokratiAkademins workshopar
i Turkiet, Irak, Albanien, Bosnien, Tyskland och manga andra linder. Olika
platser, samma fragor: Vilka ar vi? Varfor dr det just vi som ar har? Vilka ér inte
hér, och varfor?

De hir fragorna, menar vi (tva), ir DemokratiAkademins viktigaste bidrag
till diskussioner om makt och demokrati. Vi ser strider om medlemskapet som
de mest grundliggande, och kanske déirfor de mest valdsamma, for »vilka ar
vi?« ligger sa néra »vem ir jag?« Vi far se om ni haller med!

»Demokrati betyder folkstyre«. Vi lovar att 99 procent av alla workshops
om demokrati innehaller den meningen. Nér deltagarna ska férklara hors of-
tast mumlande svar i stil med »alla far vara med, »vi ar lika virda« eller »vi
skarosta«.

Men vilka ir »vi«? Deltagarna ar alltid placerade i en cirkel. Ibland ambi-
tiosa aktivister redo att kasta sig in i diskussion, ibland uttréakade ldrare eller
stressade tjanstemén, beredda att koppla bort tankarna sa fort workshopen
drarigang. Vad har vi gemensamt? Men ah, jobbigt! Jobbigt att behéva stanna
upp och titta omkring sig, ldgga bort facebook. Varfor ér det just vi som sit-
ter hir, och inga andra? Diskussionen brukar starta trevande men blir tillslut
livlig, sdllan med nagot egentligt svar, men fragan engagerar, alltid! Var vi 4n
varit.

Vad kan vi bestimma om, egentligen? Far man komma hit hur som helst? Nu?
Om nagra timmar? Blir det ett nytt vi da? Men va fan, om det kommer nagon ny
nu, da maste vi ju borja om!

Nir folket ska styra, da behovs ett folk! Vi kan inte komma och ga hur som

helst fér da finns ingen grupp som kan fatta beslut. Da ir vi ett nétverk, eller
en tunnelbanestation. Vi maste stanna en stund, tillrackligt linge for att bli
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ett »vi«. Reglerna, de forhandlas om och justeras under resans gang. Vi kanske
sdger att ja, den hér cirkeln dr 6ppen for nya medlemmar under rasterna, men
diremellan maste vi som redan har presenterat oss fér varandra jobba med
fragorna som beror oss. Vi som sitter i cirkeln och inga andra, annars maste
alltborja om! Vi sténger dorren, och ér det hér folket.

Fast, nér det vl ska in en ny person i var cirkel, da blir det lidtt jobbigt. Da ar
det bra med 6verenskommelsen om ett verkligt 6ppet medlemskap, inte bara
ett formellt. Annars kanske den nya star dér, lite bakom ringen av stolar, och
hoppar upp och ner for att bli sedd och hord. Vad gor vi da? Hojer hojer lite pa
o6gonbrynen och tinker »vilket fanigt sitt, varfor kliver hen inte bara in i cir-
keln och tar plats?« Nér den tanken dyker upp, da kan det vara hog tid att séitta
pa sig sin sjilvkritiska hatt och fraga; »men, varfér makar jag inte pa mig och
gorplats?«.

Okej okej, manga verkstider blir det. Men cirklarna ute i den verkliga Virl-
den d&? Viborjar med Ases bostadsaktivism:

»Folk vill ha det sahdr«, hor jag fran scenen. Representanten for fastighets-
bolaget star infor en knokfull aula, vi dr manga som tagit oss hit genom snostor-
men. Pa vdggen projiceras bilden av ett vitt frischt kok. Fastighetsbolagets hus,
vara hem, ska renoveras.

»Folk vill ha nybyggnadsstandard«, sdger mannen pa scenen och trycker fram
ndista bild, arkitektfirmans vision. Jag kédnner igen husen och kullarna, lite nya
lekplatser, en plantering. Folk i aulan nickar, det ser ju riktigt fint ut!

Ndsta bild, siffror och procentsatser. » Vi tvingas tyvdrr hdja hyran med femtio
procent«. Vi hinner precis dra efter andan, innan representanten fortsdtter « ...
ochvi rdknar nog med att ungefdr en tredjedel av er som bor hdr nu inte kommer
ha rad att bo kvar«.

Det gar som en tryckvdg genom aulan. Det dr alltsa inte vi som dr »folk«! For
ndr vi flyttar ut, da flyttar andra in. Det riktiga folket!

Redan ett par manader senare borjar flyttbilarna rulla. Det rader akut bo-
stadsbrist i var region, och bland grannarna sprids en obehaglig kdnsla av »forst
till kvarn«. Ett ar senare har flera hundra familjer tvingats ivdg fran omradet.

Forskning visar att det vid kraftiga hyreshdjningar dr vanligt att folk flyt-
tar till bostadsomraden som dnnu inte renoverats, och att man ddrfor ofta be-
hover flytta igen om nagra ar. Det pratas. I tvdttstugor och trappuppgangar,
pa gangvdgen och Internet, i kiosken och bland fordldrar och barn i den lokala
skolan. Det dr hyror och renovering i luften dverallt hela tiden. Surret handlar
om »dem«, de som fattat besluten. Och om att det inte dr ndagon idé att «vi« gor
nagot. » De« bryr sig inte om folk, de gor som de vill.
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I Granby i Uppsala dr vi en skara boende som skapat egna cirklar for att kré-
va inflytande. Den lokala hyresgistforeningen har jobbat hart for att fa vara
med och bestimma. Men vi vet ju knappt ens var fastighetsbolagens lilla grupp
avmedelalders vita méin haller till! Vi ser bilder av dem pa Internet, men trots
tva ars hart klassiskt paverkansarbete har vi inte lyckats lokalisera deras pla-
cering tillrackligt sikert for att pa allvar kunna 4dndra deras tunga och harda
beslut om vara hem. Men visst har vi paverkat; hart slit i trappuppgangar, pa
bostadsmoten, i medierna och vid férhandlingsbordet har absolut inte varit
forgiaves! Men inte tillrdckligt, flyttbilarna rullar fortfarande. Under ar 2012
drog flera hundra hushall hirifran.

Bostadspolitiken dr avreglerad och boendet inte lingre en gemensam ange-
lagenhet. Fastighetsviardarna ror sig i en flyktig marknadssfér. Nar nu miljon-
programmen maste rustas - femtio ar sliter hart pa ett hus - bankar byggher-
rarna flitigt in sin hejaramsa i vara huvuden, genom medierna, lokala méten
och i pakostade skrifter fran branschorganisationen: «att renovera ar dyrt, att
renovera dr svart — och vi vill inte ha nagot bidrag (= restriktioner) fran sta-
ten!« Pa seminarier malar husens dgare fram sin bild av verkligheten for poli-
tiker och debattorer medan vi som bor hér, som blir direkt paverkade av deras
beslut, maste jobba stenhart for varje medieminut.

Men #ven pa Pennygangen i Goteborg, Skarpan i Orebro och manga andra
stillen sluter sig hyresgéster nu samman for att ifragasétta byggherrarnas be-
slut. Pa Albyberget i Botkyrka har boende samlat in namn, demonstrerat och
skapat stark opinion mot kommunens utférsiljning av allménnyttan. Hyres-
gister protesterar mot chockhojda hyror i sitt niromrade och opinionsbildar
for att lyfta fragan om boende upp upp upp pa den politiska dagordningen.

For visst borde vi vara med - pa lika villkor - i de beslutande cirklarna? Det
ar juvi som dr berorda. Det vet vi och det dr darfor vi star och hoppar utanfor
cirkeln, for att géra oss horda. Idag fattas besluten av ett vi som ar sa propp-
fullt av sjalvutndmnda experter, ingenjorer och riskkapitalister att det dr stort
omojligt for en — eller ens en hel massa — hyresgister att gora sig horda. Bara
att famedierna att komma till ett kvartersmote om hyreshojningar - lycka till!
Lokala medier i Uppsala har till exempel flera ganger svarat pa inbjudan med
»tack for tipset, men vi jobbar inte pa kvillarna«.

Vad ska vi gora for att bli tagna pa allvar? Hur kan vi ta oss in i cirkeln? De
maste vil se oss snart, eller?

»Kanske behovs masker och gatsten, man maste kanske sla sig in i cirkeln,

tvinga dem att gora plats?« Sd funderade Pernilla efter Goteborgsdemonstratio-
nerna 2001. Mer dn 20 000 fredliga demonstranter och hundratals workshops
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under flera dagar, men tidningar och tv var ljumma - tills det small pa Avenyn
och fonsterglas splittrades over hela gatan. Dd jobbade alla i media kvdll, natt,
dygnet runt. Och opinionsbildningen gick pd ett kick. Det blev fart pa gotebor-
garna, folk gick ut pa gatan for att skydda sin stad. En fldskldpp senare undrade
jag, en simpel workshopledare i handelsfrdgor: Vilka var de? Vilka dr mitt vi? Ar
vald losningen?

Ett decennium senare visar nu firsk forskning att ickevaldskampanjer fak-
tiskt dr dubbelt sa effektiva som valdskampanjer. Atminstone nir det giller
nationell niva, till exempel néir folk vill stérta en diktator'. Varfér da? Fors-
karna tror den avgorande skillnaden ér att vald skrammer bort folk fran att
engagera sig, medan icke-vald lockar fler deltagare fran en bredare och mycket
mer blandad grupp. Legitimitet och kreativitet 6kar. Det &r helt enkelt mycket
lattare (men inte litt!) att fa till stand stora samhillsforindringar om fler
manniskor ser sig som en del av folket.

Men i de fall motstandet blir etniskt definierat och splittrat 6kar risken att
misslyckas. Alltsa, dir »vi« och «dom« skrivs «olika etniska grupper, istil-
let for »allminheten« mot »regimenc, far makten littare att misstankliggora
motstand som sirintresse'®. Ta Syrien till exempel. Diar kimpade manga op-
positionella utan vald for att visa mangfalden i motstandet. Men de tappade
mark allteftersom bade regering och vissa motstandsgrupper dkade sin sek-
teristiska retorik, for att fa det att framsta som ett sunnitiskt uppror mot en
alawitisk eller sekulir regim. Idag rader inbordeskrig, som i hog grad ér sek-
teristiskt definierat. Ett motsatt exempel kan vara Egypten, dar sa manga fran
olika delar avsamhallet deltog att protesterna fick mer kraft och regimen om-
kullkastades. Sjélvklart finns manga andra faktorer som skiljer landerna at,
men forskningen tyder alltsa pa att detta kan vara en.

Sen att Egyptens forsta demokratiskt valda president styrde som om att
folket, ja det var de som réstat pa just honom, och passade pa att omforma in-
stitutionerna sa att det egna partiet skulle gynnas, det kom i nésta kapitel. Sa
bekvimt! Om de andra inte ens far ritt att komma in i rummen dér vi fattar
beslut, da behover jag inte flytta pa min stol, inte lyssna pa nya argument. Jag
far helt enkelt mer makt, for mindre anstrangning!

Overgangsfaser, nir institutioner ska formas och omformas, da ir det extra
skarpt lige for fragan »Vilka dr vi - vi som ska styra det hir?«

15 Chenoweth, Erica och Stephan, Maria, 2011. Why Civil Resistance Works

16 Svensson, Isak och Lindgren, Matilda, 2011. “Community & Consent. Unarmed insurrections in non-democracies”.
European Journal of International Relations, Vol 17, No 1, pp. 97-120.
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»Om vi forlorar valet dr det valfusk! Det tdnker vi inte tdla. Da far de akta
sig!«

Sa lit det pa oppositionens valméten i Liberia 2011, strax innan det andra de-
mokratiska valet efter inbordeskriget. Pernilla var ddr, jobbade dd for organi-
sationen Kvinna till Kvinna, och diskuterade med kvinnororelser vars hogsta
prioritet var att kampanja for ett fredligt val, trétta pa valdet som lag sa néra till
hands. Valvald har blivit ett forvintat fenomen, precis som vi har sett i Afgha-
nistan, Irak, Demokratiska Republiken Kongo och andra postkonfliktomraden.
Insatsen dr helt enkelt lite hogre ndr man ska forma institutioner for decennier
Jframdt. Dd kan det fa kosta lite mer. Fast det later paradoxalt att folk ska borja
slass just ndr man slutit fred och kommit overens om en demokratisk beslutsme-
kanism. Man kan sdga att om valet dr till for folkets beslut, sa dr valdet till for
beslutet om vilket folk som ska ga till val (och vilka som ska halla sig borta).

Men det dr inte bara i nya, blivande demokratier man kan vinna pa att halla -
vissa - manniskor borta fran valen. I USA bidrog den republikanska sa kallade
rostintegritetsrorelsen 2011 till «ett rekordar for ny lagstiftning som dr avsedd
att gora det svarare for demokrater att rosta« enligt New York Times". Det
handlar om id-krav, farre vallokaler med kortare éppettider, och en miangd
andra restriktioner som specialsys for att missgynna grupper som generellt
rostar pa demokratiska partiet. Tidningen beridknar att fem miljoner ameri-
kaner fick svarare att rosta, och restriktionerna blir bara fler och fler, trots att
valdeltagandet i USA redan ar langt under, ibland hélften sa h6gt, som i andra
demokratier’. De som har makten i cirkeln ngjer sig inte med att vinna just
det hir valet, utan knuffar ut folk ur rummet och slar igen dérren. Skriver om
reglerna, sa att det inte ldngre ridcker med att vara berérd, man maste ocksa
klara hinderbanan. Direfter far du, kanske, komma in.

Och da far du se om »vi« ens ir kvar. Den andra trenden ar nimligen att de
som har makten drar till egna enklaver. Det ar fulare idag att sdga rakt ut «ni
far inte vara med for ni &r morka, unga, fattiga, kvinnor eller konstiga pa nagot
annat sitt«. Istillet sdger vi «javisst, ta den hir cirkeln ni, vi vill inda inte vara
med«. Vivill ha ett eget bostadsomrade, ett eget land, en egen klubb. Eller var-
for inte en egen férening, 6ppen for alla, men dér vi anda ér alla samma lika?

Och nu ér vi ddr igen, for vi kan inte sldppa fragan: Vilka dr vi?

17 Citerad pa sidan 320 i Gelin, Martin, 2013, Den amerikanska hogern. Republikanernas revolution och USA:s framtid.
Natur & Kultur.

18 Sidan 320 i Gelin, Martin, 2013, Den amerikanska hdgern. Republikanernas revolution och USA:s framtid. Natur & Kultur.
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Jamen, vi som ar berorda av besluten, forstas! Ska det vara sa svart att for-
sta? I Demokratins ABC, DemokratiAkademins grundlidggande workshop,
utgar vi ifran att ingen annan 4n jag sjilv, vuxna ménniska, kan avgora vilka
beslut som beror just mig. Var vill jag vara med och bestimma? Vi kan hitta
pavilka institutioner som helst fér hur vi ska ta lika stor hénsyn till varandra i
cirkeln, men till syvende och sist 4r det bara jag och ingen annan som kan be-
stimma om jag ska vara med.

Kanske bestimmer vi att ja, det hir ar var cirkel. Kanske maste vi kimpa
hart for att ta oss in, tills vi sitter dir bekvimt pa stolen. Och ténk, kanske 4r
det forst diar och da vi moter var allra storsta demokratiska utmaning: att just
ndr vi satt oss tillritta, efter att ha kimpat oss runt hela hinderbanan, att just
davaraberedda att maka pa oss igen for att gora rum for en till. Och en till.

For nédr ingen kommer, ingen gar, och allt dr lugnt och vant. Nir vi har det sa
trevligt! Nar det enda som stor dr den gnagande kiinslan av att «<nimen, var det
verkligen bara vi som var berdrda av det hiir?« Da har du ett val. Sitt kvar och
ha det skont, eller stéll dig upp, 6ppna dérren och ropa «Halla, kom in! Rubba
mina cirklar!«

Uppland och Kalifornien, september 2013.
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Goran Hemberg:
Sd javla naiv!

Jag jobbade linge pa DemokratiAkademin, ett nitverk i utbildningsfragor
med Foreningen Ordfront som vird. Vintern 1999 holl jag pa att sammanstélla
material till en antologi vi skulle ge ut - en samling texter som skulle fa igang
samtal om demokrati. Da hérde Ordfronts lokalférening i Umea av sig. De
hade hamnat i blasvider sen de gjort ett arrangemang ihop med Riksteatern:
premiéren pa en pjis av Lars Norén som hette Sju tre. Dir gick nagra interner
fran Tidaholmsanstalten ut med sina nazistiska asikter, fick jag hora. Och nu
beskylldes Ordfront for att sprida hatpropaganda. Sa hur lag det nu till det dar
med yttrandefriheten, undrade de.

- Jamen da maste jag se uppsittningen forst, sa jag.

Litt ordnat, visade det sig. Den var redan pa vig ner till Riksteatern i Hal-
lunda utanfér Stockholm. Och jag kunde fa en fribiljett.

Detbleven mycket speciell upplevelse: Tre rymningsbenéigna interner som
kunde aterfallaigrov brottlighet under fingelsetiden — det dr vad stimpeln 7:3
star for inom kriminalvarden. Och dér stod de nu framfér mig. Tre livs levande
forbrytare som spelade sig sjédlva, tillsammans med Reine Brynolfsson som
spelade Norén. Var jag pa teatern eller var det pa riktigt?

Tvalaga askadargradénger var placerade mitt emot varandra lings langsi-
dorna av en 6ppen scen utan dekor. Skadespelarna var redan pa plats nar vi i
publiken sldpptes in: Mats, Tony och Teo. De gjorde armhéivningar, var och en
isin egen koncentrerade rytm. Musklerna spelade i teaterljuset, svetten glin-
ste om deras viltrianade kroppar och spred en doft jag aldrig ként i en teater-
salong.

Sa kom Brynolfssons regissor in pa scenen - sa liten jaimfort med de andra
- och Noréns forsta mote med ginget spelades upp. Han var bade tacksam och
smickrad 6ver att de bjuditin honom. Pa sistone hade han satt upp egna pjiaser
om folkhemmets utstétta och undangémda. Men han hade aldrig varit pa ett
fangelse forr. Och det var inte utan att han kiinde sig en smula instdngd, sa han
och tog en cigarett. Rokning var visserligen forbjuden men han hade fatt ett
specialtillstand.

Savarfor ville de spela teater egentligen? Hade de hort talas om Kung Oidipus,
virldens bésta pjds om en man, en konung, som séker sanningen om sig sjalv?
Kanske skulle de kunna jobba med den ... och allt eftersom fora in sina egna
erfarenheter i stycket? Annars hade han faktiskt redan tdnkt skriva en pjis
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om méin i fingelse:

Jag dr forfattare ... och dd kan jag inte skilja pa mig och mitt yrke... En
forfattare anvinder all verklighet han kan fa, en sorts verklighets-
kannibal ... Fast i sd fall maste vi forstas ga in pd vad ni gjort ... Jag dr
inte intresserad av terapiteater, bara av sanningen — er sanning.

Och joda, visst! Det var ju vad de sjilva ville - visa upp vilka de var bakom
staimpeln som kriminella. Regissoren tog en cigarett till och fortsatte att fraga
sig fram: vad gjorde de om dagarna? vad laste de? hade de nagon kontakt med
sina fider? De svarade mycket artigt, var noga med sina formuleringar. Anda
tills det slapp ur Mats att han var kvar pa anstalten av rent ideologiska orsaker:

- Hur menar du da?

- Ja. Det var i grunden ett ideologiskt brott.

- Ideologiskt?

- Ja, jag dr nationalsocialist.

- Vadsadu?

- Jag dr nationalsocialist.

- O, nej.

- Vada, nej? Det dr ddrfor jag fortfarande sitter hdir. Annars skulle jag
formodligen ha varit av med min 7:3a for léinge sen.

Nu var han fast, forfattaren Norén. En verklighetskannibal kan ju inte gdrna
rygga tillbaka for verkligheten. Sarskilt inte som han ocksa maste hablivit per-
sonligt utmanad: som vinsterintellektuell var han ju fér socialism, ménskliga
riattigheter, mangfald - allt det dir som i nazisternas 6gon dr héjden av forlju-
genhet, sjilva maltavlan fér deras kamp.

Det hir ar ingen dalig motséttning att bygga ett drama pa. Sa i fortséattningen
var det de som var den kommande pjésen.

Det dr ni som dr handlingen. Hur langt, hur djupt ni vill ga, det far ni se.
Och vad nivill délja ... Texten kommer som blod ur era sar, vilka de nu dr,
utan att ni vet om det ... Vi ska gora ndtet kring det vi fangar, fast vi inte
vet vad det dr. I dramatik dr ord handling, ord dr action ...

Jag hor ju hur teoretiskt det ldter ... sd skit i det, lds bara sd enkelt och
stilla ni kan, sa ser vi om vi har en text.
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Snart motte ocksa forfattaren motstandet han fiskade efter.

Tony petade i sina nedskrivna repliker och kom med invindningar - det var
juinte riktigt sa han hade menat. Da krop det fram att han var torped. Polisen
grep honom just innan han skulle skjuta ner en ménniska. Och medan Mats
bjod pa kaffe och bullar undrade férfattaren vad man far betalt for ett mord.

Teo visade sig vara Militdrligans ledare. Nej, han angrade sig inte — vad skul-
le det tjana till? Gjort dr gjort och nu avtjdnade han sitt straff. Men att stélla sig
pa en scen och ga in i detalj pa vad han gjort infér personer som kanske varit
hans offer den gangen - nej, det vore under hans virdighet.

Deras samtal blir underlag for nya texter, nya omarbetningar - som sen ska
repeteras:

- OK. Skavi bérja? Sting av, Mats! Vi borjar med scen 3. Eller rdttare
sagt ... vi ska bérja med scen 7 ... Herregud, det hdr blir mer och mer
komplicerat ... i scen 7 ska vi spela upp scen 3 ddir vi repeterar scen 1.
Forstar ni?

Fastdetblevingenting avmed det konststycket, andra saker kom emellan. Det
var hissnande nog att bevittna scen 3. Dir satt Tony Olsson, Mats Nilsson &
Carl Thunberg och ldste upp inledningsscenen tillsammans med Reine Bry-
nolfsson - ord for ord med alla repliker och scenanvisningar. Just det som vi
sett spelas upp inf6r vara 6gon 20 minuter tidigare.

Idetlingstaundviker forfattaren att konfrontera Tony och Mats med deras
nazism. Men i nést sista scenen tar han sig till slut samman och undrar hur
de egentligen har det med koncentrationslidgren, gaskamrarna, massmorden.
Det leder till en valdsam urladdning: alldeles utom sig slungar Mats ivig en
stol som missar forfattaren med en harsman innan den brakar in i kortviggen.
Savralar han:

- Hur kan man vara sd jivla naiv! Ja, hur kan man tro pa vdnstern, att
det gar att dela pa jordens rikedomar, att mdnniskan som hon dr idag
skulle klara det?

Pjisen slutar med att de gor sommaruppehall och nir de ses i september ska
repetitionerna borja pa allvar. De séiger hej och ha det sa bra och ta det lugnt

nu. Och just nér férfattaren dr pa viag ut fran scenen ropar Mats efter honom:

- Ring om du behover ndgon som ska sld grdset, sa rymmer Tony och jag.
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Efterat var jag ordentligt omskakad. De flesta som fick chans att se forestill-
ningen var ju vinsterminniskor precis som Norén. Nagra hade ocksa en ju-
disk identitet. En var alldeles rasande och nir jag fragade henne varfor, sa hon:

- Men sdg du inte killen ldngst bak? Han stod ju och bevakade oss under
hela forestdllningen! Var kom han ifran, tror du?

Visst hade jag lagt mirke till en vakt i nagot slags kamouflageuniform pa vigen
ut. Och visst kunde det ha varit en kompis till Mats Nilsson och Tony Olsson.
Jag hade bara inte tinkt ndrmare pa saken, for jag var upptagen av en idé: ge-
nast - samma kvill - skulle jag mejla Riksteatern och be om tillstand att publi-
ceraett utdrag ur pjasen for antologin jag holl pa med.

Hur kan man vara sa jivla naiv? — det dr ju virldens bésta fraga! Hur kan
man tro pa det dir med demokrati och ménskliga rittigheter? Den fragan
maste kunna besvaras pa ett béttre sitt 4n vad den vettskramde forfattaren
lyckades med, dir han satt hopkrupen pa scenen och bara fick ur sig ett: »Det
arbra.«

Sju tre rorde upp en enorm folkstorm, hela Kultursverige var i uppror eller
snarare inbérdeskrig. Och ungefir samtidigt som uppséttningen polisanmaél-
des for hets mot folkgrupp, fick jag ut en manuskopia fran Riksteatern med
tillstand att publicera ett utdrag.

Sen satt jag nagra varveckor pa Ordfront och redigerade antologin. Jag var
precis klar, nir jag i slutet av maj fick hora pa radion att Tony Olsson aldrig
aterviande fran sin permission efter den sista spelningen i Hallunda. Istillet
hade han och tva andra kumpaner ranat en bank och sen skjutit ihjil tva poli-
seri Malexander.

Ja, det hir intriffade for ganska exakt 15 ar sen och var en tragedi pa manga
plan. Fér den som vill fordjupa sig i den stora beréttelsen kan jag rekommen-
dera Elisabeth Asbrinks bok Smdrtpunkten som kom ut for nigra ar sedan.

Haller man sig bara till pjasen Sju tre, fick nazistdadet till f61jd att den ald-
rig mer kom att spelas. Norén drog in manuset - jag ir vil en av de fa som har
en kopiaisin dgo. Och det édr synd, eftersom pjésen dr ett mésterverk. Det var
med sjilva uppséttningen som Norén gjorde sitt 6desdigra misstag. Han lét
internerna stélla sig pa en scen och spela sig sjilva. Da suddade han ocksa ut
gransen mellan dikt och verklighet, lek och allvar.
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Bengt Goransson:
Inget dr s@ konkret som en bra teori

Tjugo ar ir ingen alder for en organisation, allra minst fér en som kallar sig
akademi. Anda finns det skil att stanna upp ett 6gonblick och tinka tillbaka pa
DemokratiAkademins tjugo ar. Det har varit en period av en omfattande dis-
kussion om demokrati, bade om dess tillkortakommanden i virlden och om
dess principiella forutsittningar. Kort efter dess tillkomst tillsattes den parla-
mentariska Demokratiutredningen. Jag var med om starten av akademin och
ledamot av utredningen, vilket gor att jag vet en del om de tidiga aren fér bada.

Det som lockade mig, néir vi som da tillhorde Foreningen Ordfronts styrelse
beslot att inrdtta DemokratiAkademin, var att man i den demokratidiskussion
som da var vanligast i samhillet, ocksa bland politiskt engagerade, oftast sag
det avgdrande hindret for det demokratiska samhillet ligga i att demokratin
var for kranglig. Det géllde att forenkla, att se till att folk fick chans att tycka
var viktigare én att fa dem att tinka. Demokrati dr det nér alla far fora fram sin
asikt — underforstatt att far de géra det, blir det som de vill. Sa var tankegang-
en, och den ar alltjaimt den vanligaste. Att en av de viktigaste insikterna om
vad demokrati r i stillet bor vara att man oftast inte alls far sin vilja igenom
utan maste finna sig i langtgaende kompromisser, dr inget som betonas. Tyck
till! var — och dr fo6r manga filtropet, nar medborgarinflytande diskuteras. Att
yttrandefrihetens virde minskar, om ingen bryr sig om eller ens lyssnar pa
det som yttras dr nagot som man maste lira sig. Att den som tycker till i sjdlva
verket 6verlamnar at andra, beslutsfattaren, att ta stillning tinker man séllan
pa. Att forsta detta dr &nnu viktigare idag, nér en ny teknik lurar oss att tro att
informationsflodet i sig garanterar 6kad kunskap och 6kat inflytande.

DemokratiAkademin skapades for att ge utrymme for en djupare diskus-
sion. Kvalificerad forskning skulle uppmérksammas, och skilda demokrati-
teorier studeras. Jag ska inte dolja att jag tyckte att det ocksa bland dem som
hade grundlig kunskap om den aktuella forskningen emellanat fanns en som
jag tyckte naiv tro pa direktdemokratins 6verligsenhet. Manga fruktade,
eller rent av foraktade, den representativa demokratin utan att tinka pa att
den som fattar beslut i ett representativt system alltid maste ta ett storre
ansvar for helheter 4n den som bara rostar for sitt egenintresse. Demokra-
tiAkademin ldmnade viktiga bidrag till en férdjupad diskussion och kun-
skapsuppbyggnad avseende demokratins principer, dess teori. Det hade De-
mokratiutredningen glidje av nir den ordnade seminarier som komplicerade
resonemangen i stillet for att férenkla dem.
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Och det befiaste min 6vertygelse om teorins virde. Teoretisera inte, var
konkret, sa och sidger manga. Som om teorin alltid skulle vara abstrakt. I sjil-
va verket finns det inget sa konkret som en bra teori. DemokratiAkademin
behdovs for teoriernas skull. Det dr ett bra skil for dess existens. En kritisk
notering har jag dock gjort under aren, och den giller den slutenhet som kvali-
ficerade grupper ofta skapar kring sig. Ett exempel. Jag stordes avbegreppet
MR-dagarna, en férkortning som bara de invigda kiinde betydelsen av.
Minskliga Rittighetsdagarna dr lingre men kan forstas av alla. MR-dagarna
och DemokratiAkademin far inte reduceras till ett varumirke och en logga.
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