Foreningen Ordfront och Fonden f6r manskliga rittigheter vill hirmed limna in sitt svar pa
utredningen ”Ett férbud mot rasistiska organisationer” SOU 2021:27.

Sammanfattning

Foreningen Ordfront och Fonden f6r manskliga rittigheter avstyrker forslaget till f6rbud mot
rasistisk organisering enligt SOU 2021:27. Vi vilkomnar att regeringen tar frigan om hot fran

rasistiska organisationer pa allvar, sirskilt da vi genom dren idogt har papekat behovet i
exempelvis parallellrapporter till CERD. Tyvarr landar forslaget enligt oss fel, da det inte fyller

sitt syfte i praktiken utan snarare riskerar att legitimera viss form av rasism.

Skal till avstyrkan
Skilen till att vi avstyrker forslaget dr:

att det straffbelagda omradet ér alltfor begrinsat utformat och riskerar ddrmed att skapa
en legaldefinition av rasistisk organisering som utesluter vissa rasistiska organisationer.
Forslaget fyller inte sitt syfte i praktiken utan riskerar snarare att legitimera viss form av
rasism som grundar sig pa exempelvis religion, funktionalitet, konstillhGrighet eller sexuell
laggning. Detta da utredningen viljer att bokstavstolka definitionen av rasistisk
diskriminering i ICERD fran 1965 och 6ppnar inte heller £6r méjligheten att begreppet
”andra liknande férhallanden” 1 RF 2:25 skulle kunna omfatta nagot annat dn
forestillning om ras. Sedan 1965 har begreppet ’f6rbud mot rasdiskriminering”
utvecklats och utvidgats och en férdragskonform tolkning med acceptans av
granskningskommittéernas tolkning av rasdiskrimineringsférbudet, hade kunnat ge ett
helt annat resultat i utredningen dir till exempel ett f6rbud mot kontemporir rasism
omfattats. Vi vill podngtera att regelverket som omgirdar de manskliga rittigheterna ska
anpassas efter den tid det tillimpas. Det innebir att konventionerna och artiklarna ska
ses som levande instrument med syfte att skydda a/z minniskors lika virde och
rittigheter. D4 rasistisk f6rfoljelse pd grund av religion och sirskilt judendom och islam,
ar den mest omfattande formen av rasdiskriminering i Sverige idag, skulle det ge helt fel
signaler att inféra en kriminalisering av organiserad rasistisk forféljelse dir religion inte dr
en grund i sig sjalv.

att forslaget inte lever upp till de krav som stélls i traktatritten, fraimst da artikel 4 1
Internationell konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering (ICERD)
och artikel 20 Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR). Enligt dessa konventioner, har staterna en skyldighet att f6rbjuda och
kriminalisera spridande av rasistisk propaganda och organisering samt deltagande 1
desamma respektive att i lag férbjuda allt frimjande av nationalhat, rashat eller religiost
hat som innebar uppvigling till diskriminering.

att den kriminalisering som féreslds faktiskt skulle ga att beivra inom ramen fér den
lagstiftning som redan finns, till exempel Brottsbalken kap. 16 8§. Vi stiller oss darfor
tveksamma till att en inskrinkning av foreningsfriheten enligt forslaget dr nédvindig.
Dirutéver ser vi att en sadan inskrinkning av RF skulle riskera att ytterligare krympa
civilsamhillets demokratiska utrymme och i férlingningen dven asikts- och
yttrandefriheterna. Vi ser ett behov av att fortsitta utreda fragan om hur vi kan fa bukt



med hot och hat frin rasistiska organisationer och att sakerstilla allas lika virdighet och
rittigheter i samhillet. I den fortsatta utredningen ser vi hur involvering av féretridare f6r
rasismforskning och civilsamhillet bidrar till ett nytt férslag som bittre lever upp till
atagandena och skyldigheterna inom ramen f6r savil ICERD och ICCPR som RF.

Bakgrund och argumentation

Forslagets ursprung — ICERD och ICCPR

Den kortfattade beskrivningen av Kommitténs uppdrag var att dverviga om ett f6rbud mot
rasistisk organisering behévs och om det gor det, foresla lagstiftning kring ett sidant férbud. Det
ingick dven i uppdraget att granska hur férbud i andra linder ser ut och om de varit effektiva.

Kommittén paminner om att fragan varit aktuell sedan ratificeringen av FIN:s konvention om
térbud mot alla former av rasdiskriminering, ICERD, 1971, vars artikel 4 bland annat stiller krav
pa att “konventionsstaterna fordimer all propaganda och alla organisationer som grundar sig pé
torestillningar eller teorier att nigon ras eller persongrupp av viss hudfirg eller visst etniskt
ursprung skulle vara dverldgsen ndgon annan grupp eller som soéker rittfardiga eller frimja rashat
och diskriminering i nagon form och atar sig att vidta omedelbara och konkreta atgirder som
syftar till att utrota all uppmaning eller utévande av siddan diskriminering.”

De itgirder som bor vidtas, enligt konventionen ar bland annat att firbjuda och kriminalisera allt
Spridande av idéer grundade pa rasiverldgsenbet eller rashat, nppmaning till diskriminering liksom alla
valdshandlingar eller uppmaning till sidana handlingar mot en viss ras eller en grupp av personer
av annan hudfirg eller annat etniskt ursprung och dgven limnande av stid i nagon form till rasistiska
aktiviteter, inklusive finansiering av sadana aktiviteter. Dessutom ska staterna olagligforklara och forbjuda
organisationer samt organiserad propaganda och all annan propaganda som framjar och uppmanar till
rasdiskriminering, samt forklara deltagande i sadana organisationer eller i sadan verksambet som brottslig garning
som ay straffbar enligt lag.

Sverige har inte forbjudit rasistisk organisering men reserverade sig inte heller mot den delen av
artikeln. Kommittén hanvisar till tidigare resonemang om varfor ett sidant f6rbud inte tidigare
inférts och sdger bland annat att den svenska regeringens uppfattning genom éren har varit att
den lagstiftning som redan finns pa plats, frimst férbudet om hets mot folkgrupp och
straffskdrpningsparagrafen 1 Brottsbalken, 1 sig ér tillrickliga for att leva upp till kravet om att
olagligforklara och férbjuda rasistiska organisationer samt kriminalisera deltagande.
Lagstiftningen sigs ha kringskurit rasistiska organisationers maojlighet att verka i sa hég grad att
de i princip skulle upphéra att existera.

Kritiken frin den expertgrupp som dr satt att 6vervaka efterlevnaden av konventionen, CERD-
kommittén, har dock varit tydlig — den anser att konventionen ir entydig, ett forbud maste
inféras. Sa sent som 2018 nir Sverige granskades senast rekommenderar CERD-kommittén “att
konventionsstaten (Sverige) dndrar sin lagstiftning sa att organiserandet av grupper som frimjar
och uppmanar till rashat f6rbjuds, i enlighet med artikel 4 i konventionen.”

Eftersom foreningsfriheten dr en opinionsfrihet, faststilld i RF kap 2, §1 p 5 — dr utgangspunkten
att alla dr skyddade frdn statliga inskrdnkningar av ritticheten. Begrinsningar fir endast géras £6r
att tillcodose dndamal som 4r godtagbara i ett demokratiskt samhalle, vilket stiller krav pa
nédvindighet, dindamalsenlighet, férutsebarhet och proportionalitet. Begransningarna fir dock
inte gbras enbart pa grund av politisk, religiés, kulturell eller annan sadan askadning. Just



féreningsfriheten far, nir det giller svenska medborgare, enligt RF endast begrinsas nir det giller
”sammanslutningar vilkas verksamhet dr av militdr eller liknande natur eller innebar firfofjelse av en
folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhallande.” Den hir
mojligheten att férbjuda rasistisk organisering tillkom 2010 men har aldrig lett till ndgot lagférslag
— forrin nu.

ICERD ir dock inte den enda MR-konvention som kriver nigon form av férbud eller
olagligforklarande av spridande eller frimjande av rasistisk propaganda. Konventionen om skydd
fér de medborgerliga och politiska rittigheterna, vilken Sverige ocksa dr bunden till genom
trivillig ratificering, kriver 1 artikel 20 att

” Allt frimjande av nationalhat, rashat eller religiost hat, som innebir uppvigling till
diskriminering, fiendskap eller vild, skall vara férbjudet 1 lag.” Vi aterkommer nedan till varfor
denna artikel borde ha ber6rts av Kommittén, men det tal att understryka att vare sig CERD-
kommittén eller MR-kommittén anser att ett f6rbud mot rasistiska organisationer strider mot
skyddet f6r dsikts-, yttrandefrihet eller organisationstérbud.

Enligt Europakonventionens artikel 17 far ”Ingenting i denna konvention tolkas sa att det
medfor en ritt for ndgon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utféra handling
som syftar till att utplana nagon av de fri- och rittigheter som angetts i konventionen eller till att
inskrinka dem 1 storre utstrickning dn vad som dir medgetts.” Domstolen har anvint artikeln
bland annat i uttalanden om huruvida rasistisk organisering dr skyddad under konventionens
artiklar om foreningsfrihet och har di kommit fram till att sa inte ir fallet. Arenden dir en
rasistisk orienterad organisation velat fa ett férbud provat, har dirfor avvisats redan innan de
provats av domstolen materiellt. '

Kommittén anfdr att det nu, 50 ér efter ratificeringen av ICERD, och efter att Sverige sd entriget
1 decennier anfért att den lagstiftning som finns dr tillricklig £f6r att leva upp till artikel 4, finns ett
behov av att inféra ett f6rbud mot rasistisk organisering. I 10:2, sidan 232 skriver Kommittén:

”Det finns klara indikationer pa att den organiserade rasistiska forféljelsebrottsligheten har 6kat i
omfattning. Den skapar oro i samhillet och kan i férlingningen leda till splittring och djupa
motsittningar. P4 sikt riskerar den att allvarligt hota den ordning och sidkerhet som bér rada i det
svenska samhillet. Det finns anledning att tro att ett f6rbud skulle motverka att rasistiska
organisationer far ytterligare fiste i samhillet och dirmed stivja en farlig utveckling. Skilen for
att infora ett f&rbud mot rasistiska organisationer 6verviger med tillrdcklig styrka skilen emot ett
torbud. Det dr nu nédvindigt att inféra ett férbud mot rasistiska organisationer.”

Kommittén fortydligar dock att en rasistisk organisation enligt den foreslagna paragrafen ska
bestd ”av personer som begar brott och som genom denna brottslighet forfoljer en folkgrupp pa
grund av dennas etniska ursprung, hudfirg eller ras. Enligt definitionen omfattas dirmed inte alla
sidana organisationer som med allmint spriakbruk kan kallas rasistiska utan bara de rasistiska
sammanslutningar som forféljer genom brottslighet.” (Forfattningskommentar 13:2, sidan 277)

Kommittén menar att det 1 praktiken ldr vara frimst brott mot person eller egendomsbrott och
t.ex. hets mot folkgrupp som ir aktuella. (13:2, sid 279) Férfoljelsebrotten maste ocksa vara
systematiska, dvs inte bara bestd av enstaka tillfillen. Det 4r inte heller allt deltagande, eller all

L Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna:
https://www.echr.coe.int/documents/convention swe.pdf




brottslig verksamhet i den rasistiska organisationen som ir straffbar. Straffansvaret for den
enskilde upptrider nir den deltar i den rasistiska forfoljesverksamheten.

Troskeln for deltagandet dr enligt Kommitténs forslag relativt lag —medlemskap ricker, om nu
organisering i en rasistisk organisation sker pa ett sidant traditionellt sitt. Den enskilde behéver
inte heller delta i den faktiska brottsliga verksamheten men deltagandet “’ska vara dgnat att frimja,
stirka eller understddja den rasistiska organisationen.” (Forfattningskommentar sidan 282).
Diremot anser inte Kommittén att enbart deltagande exempelvis vid en demonstration
genomford av organisationen, skulle leda till straffansvar. Underforstatt innebér det ocksa att
organisationerna dven fortsittningsvis kommer att kunna tillatas att demonstrera.

Trots att Kommittén konstaterar att det ’nu 4r nédvindigt att inféra ett f6rbud mot
rasistiska organisationer” ir det kriminaliserade omradet i férslaget sa begrinsat att det
inte kan sigas omfatta ett férbud mot rasistiska organisationer och att det definitivt inte
lever upp till de krav som internationell ritt stiller.

ICERD kraver uttryckligen att en stat ska olagligforklara och forbjuda organisationer som frimjar och
uppmanar till rasdiskriminering, samt forklara deltagande i sadana organisationer eller i sadan verksambet som
brottslig gdrning som dr straffbar enligt lag. Genom att Kommittén 1 sin utredning definierar ’rasistisk
organisation” som “en sammanslutning av personer som genom brottslighet forfoljer en folkgrupp pa
grund av etniskt ursprung, hudfirg eller ras, har frimjandet och uppmaningarna straffrittsligt
kvalificerats pa ett sitt som ér langt ifrin de krav som CERD stiller.

Om detta nya brott inf6rs bor det inte definieras som férbud mot rasistisk organisering, utan
snarare ett. férbud mot deltagande 1 viss organiserad, brottslig rasistisk forfoljelseverksamhet.

Moter inte nutida rasism

Lagforslaget kommer inte heller att slda mot den kontemporira rasism som finns i Sverige idag,
utan bara rasistisk organisering pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
férhallande. Kommitténs bedémning ér att annat liknande férhéllande i princip enbart kommer
att kunna r6ra sig uppfattning av ras. En sidan tolkning innebdr att tillimpningen av lagen bara
slar mot deltagande eller stéd till organisationer som utfor viss rasistisk forfdljelse och dirmed
riskerar att legitimera andra, lika rasistiska organisationer. Kommitténs resonemang kring hur
rasistisk forfoljes pa grund av exempelvis religion i princip inte omfattas dr enligt vir mening
olyckligt, fel och olimpligt. Det dr korrekt som Kommittén framhéller att en begrinsning finns i
grundlagen och att férarbetena till RF resonerar kring begreppet ”annat liknande férhallande”
och da kommer fram till att det skulle frimst handla om uppfattning om ras. Men ordet ”frimst”
ger ocksd mojlighet att vidga grunderna. En tydligare 6ppning mot en mer férdragskonform
tolkning av sivil CERD- som CCPR- kommittéernas beslut, kopplat till redovisningen av vilka
grupper som idag utsitts for rasism hade varit att féredra.

Kommittén kopplar dock sitt stillningstagande till ordalydelsen i artikel 1 1 ICERD dar
rasdiskriminering definieras:

’I denna konvention avses med uttrycket rasdiskriminering varje skillnad, undantag, inskrinkning
eller foretride pa grund av ras, hudfirg, hirkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som har
till syfte eller verkan att omintetgora eller inskrinka erkinnande, dtnjutande eller utévande pa lika
villkor av minskliga rittigheter och grundliggande friheter pa politiska, ekonomiska, sociala,
kulturella eller andra omraden av det offentliga livet”



Rasdiskriminering dr en underkategori av diskriminering, mot vilket det rader ett absolut férbud.
Rasdiskriminering anses ha betydelse av ius cogens, vilket 1 sin tur innebir att det ar ett f6rbud
som giller 6verallt och som alla stater har en absolut skyldighet att motverka (erga omnes).
ICERD ir, efter folkmordskonventionen, den dldsta av de minniskorittskonventioner som
tillkom efter andra virldskriget och har en tydlig priagel av att skapa ett regelverk som bekdmpar
ideologier som nationalsocialism , fascism och apartheid, vilka bygger pa en uppfattning om att
en grupp minniskor, den egna, ir 6verligsna andra och som inte vitjer sig for att anvinda vald
for att fortrycka, forfolja, diskriminera eller helt utrota andra folk- och samhillsgrupper. I
preamblen star att konventionsstaterna:

7ir overtygade om att varje lira om 6verliagsenhet pa grund av olikheter mellan raser ar
vetenskapligt falsk, moraliskt f6rdomlig, socialt orittvis och farlig samt att rasdiskriminering
aldrig kan rattfardigas ndgonstans, vare sig 1 teori eller i praktik.”

Det som dock ytterst ska skyddas genom férbud mot rasdiskriminering och rasistisk organisering
ir alla méanniskors lika virde och rittigheter iven om syftet med férbudet 4dr ocksa att
térebygga vild och oroligheter — ytterst — krig.

Definitionen i artikel 1 lyfter endast tre grunder explicit: etnicitet, nationalitet och ras. I de forsta
resolutionerna i Generalférsamlingen respektive det ekonomiska och sociala radet, fanns dven
religion som grund f6r rasdiskriminering, men lyftes bort i syfte att i stillet foras in i en egen
konvention om férbud mot férféljelse pa grund av religion, av vilken det senare enbart blev en
deklaration. Arbetet med konventionen férdes initialt 1 en underkommission f6r skyddet av
minoriteter, dir religiosa minoriteter omfattades.

Nir konventionen om skydd f6r de medborgerliga och politiska rittigheterna antogs av
Generalfdrsamlingen ett ar senare fanns dock religion med som grund f6r férbudet mot
frimjande av hat som fastslds i artikel 20 ("nationalhat, rashat eller re/igidst hat”).

Artikel 1 ICERD beskriver vilka grupper, eller personer som ir skyddade av konventionen — men
sedan kommitténs tillkomst och i granskning av hur rasismen utvecklar sig, har CERD-
kommittén i allt hégre grad inkluderat nya grupper som inte specifikt nimns i definitionen;
kvinnor, urfolk, romer, daliter, icke-medborgare och flyktingar, personer med afrikanskt ursprung
sirskilt de som lever i diaspora, muslimer utsatta for islamofobi och nyligen personer vars
religiGsa identitet har rasifierats.” Det dr dock korrekt att CERD-kommittén tampas med den
begrinsade definitionen, frimst i sin granskning av enskilda drenden.

Grunder i svensk hatlagstiftning

Det folkrittsliga kravet pa inférandet av ett forbud mot rasistisk organisering ar starkt kopplat till
férbudet mot spridning av rasistisk propaganda — hatsprik. I svensk ritt dr hatsprak
kriminaliserat genom olika fortals- och diskrimineringsbrott nir det riktar sig mot en individ och i
brottet hets mot folkgrupp nar det riktar sig mot en grupp. Férbud mot hets mot folkgrupp pa
grund av trosbekinnelse var en grund redan f6r 30 ar sedan. Och lagen har successivt dndrats for
att omfatta flera grupper i samhillet. Sedan ett par dr tillbaka lyder BrB 16:8 ”hets mot
folkgrupp” nu pa foljande sitt:

2 Gay McDougall, The International Convention on the elimination of all forms of racial discrimination, sidan 2,
United Nations Audiovisual Library of International Law. Referens till CERD:s Rekommendationer 23, 25, 27, 29,
30, 34, 32.



”8 § Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller
konsoverskridande identitet eller uttryck, déoms for hets mot folkgrupp till fingelse i hégst tva ar
eller, om brottet ir ringa, till béter.”

Att begrinsa grunderna for brottet deltagande 1 brottslig, organiserad rasistisk forfoljelse till, i
stort sett, enbart fyra grunder innebir att forslaget helt missar syftet med férbudet. ”Annat
liknande férhallande” hade kunnat tolkas i linje med savil CERD-kommitténs utvidgning av
begreppet som i linje med den allminna rittsuppfattningen och inte minst, utifrin det behov som
rader. Enligt kommitténs egen redovisning ar det idag i mycket hég grad muslimer som utsitts
for rasism och det gar inte att utesluta att det dr religionen snarare dn utévarnas nationalitet eller
etnicitet som 4r foremal for hatet. Aven antisemitismen har ¢kat och har inga tydliga nationella
eller etniska grinser. Med Kommitténs forslag som grund skulle det 1 princip vara omoijligt att
bestraffa deltagande i en rasistisk organisation som enbart bedriver f6rféljelse pa grund av
religion eller trostillhorighet, kon, sexuell ligening eller tillhérighet eller funktionalitet.

Enligt var mening 4r denna begrinsning olycklig och oacceptabel och det frimsta skilet till att vi
avstyrker kommitténs forslag. Risken dr uppenbar att rasistiska organisationer, organisationer
som bygger sin ideologi pa en grupps 6verligsenhet, kan utnyttja lagen fOr att legitimera sin
verksambhet.

Om grundlagsandring

Kommitténs uppgift har inte varit att féresla grundlagsindringar utan att underséka behovet av
inférandet av ett forbud, samt, om den finner ett sidant behov, i sa fall féresla lagindringar inom
ramen for de méjligheter som regeringsformen ger. Det fanns inte heller ett uppdrag att féresla
andringar i tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna — trots att det ofta idag dr dir som rasism
manifesterar sig.

RE:s begrinsning, tolkad av Kommittén, innebdr enligt var uppfattning att svensk grundlag inte
tilldter att ett f6rbud mot rasistisk organisering, pa det sitt som ICERD och ICCPR kriver infors
1 svensk ritt. Mot bakgrund av det politiska klimat och parlamentariska lige som rader, och kan
komma att paverka svensk politik 4n mer efter valet, tror vi tror dock inte att det 1 dagsliget dr
lampligt att féresla en grundlagsindring. Civilsamhillets demokratiska utrymme dr redan idag
términskat och vi delar de farhdgor som manga andra civilsamhillesorganisationer har om att en
grundlagsindring skulle kunna innebira ytterligare restriktioner av féreningsfriheten, och i
férlingningen asikts- och yttrandefriheten, som inte har stéd i internationell ritt. Vi ser manga
exempel runt om i virlden dar alltfler legitima, granskande civilsamhillesorganisationer stimplas
som extremistiska och férbjuds. Ett verksamt férbud byggt pa ett kraftfullt avstaindstagande fran
idéer som bygger pa en grupps Overligsenhet mot andra skulle naturligtvis ha inforts for linge
sedan. Med &kat hat och hot, Oppet rasistiska och nazistiska organisationer som tillats
demonstrera, stilla upp 1 val mm, ser vi ett behov av en ingdende 6versyn av nu gallande
lagstiftning och dess tillimpning, eftersom den uppenbarligen inte ér tillricklig f6r att stivja
framvixten av rasistisk organisationer. Tyvirr 4r Kommitténs forslag inte svaret pd problemet
och det forslag som nu ligger pd bordet riskerar dessvirre tvirtom att f&rsdmra klimatet, 6ppna
upp for ytterligare inskrinkningar av foreningsfriheten och legitimera rasism.

Trots var avstyrkan av foreliggande forslag, anser vi att mycket mer behover goras for att
motverka rasism och rasistiska uttryck. Vi anser att regeringen tydligare maste ta stillning emot



den utveckling som rader dir rasistiska uttryck tillits spridas och riktas mot utsatta grupper och
foreslar darfor att regeringen tillsitter en utredning som underséker hur den befintliga
lagstiftningen tillimpas och féresld fortydliganden eller forstirkningar inom ramen for befintlig
lagstiftning istillet for att ga vidare med Kommitténs forslag.
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