SIELVUPPLEYT
MENNISKOVERDE

Jag vet inte hur Bengt Nerman helst vill titulera sig: forfattare, larare,

filosof, poet, folkbildare ... For DemokratiAkademin har han spelat en

viktig roll. Han har en direkt erfarenhet av arbetarrorelsen och folk-
bildningen som vi yngre saknade. Han kéinde dess styrkor och svagheter. Han
hade hunnit vara med om framgang, att storta ned i fortvivlan och

att resa sig.

Vi hittade fram till honom pa flera olika végar. Han har en stor néstan under-
jordisk skara ldsare som torstar efter hans ord. Olle Sahlstréom pa LO Idédebatt
gav 1993 ut Bengt Nermans lilla bok Fragan om mdnniskovdrdet. Vi arrangera-
de ett seminarium om Bengt Nermans manniskosyn.

Under det roda 60-talet var han rektor pa Journalisthogskolan och férklarade
for de revolutionira eleverna att om man placerar en bomb under samhillet sa
att hela skiten flyger i luften séger erfarenheten att allt ramlar ner pa samma
stillen igen. I borjan av 60-talet gav han ut skriften Demokratins kultursyn
som vickte ont blod inom arbetarrorelsen, i ABF-kretsar, bland radikaler och
forfattare. Han havdade att ideal som trycks pa unga manniskor kan bli farliga,
att mianniskor har rétt att dga alla sina sidor och att slippa ta avstand fran sig
sjdlva. Men det var ett provocerande budskap och han stéttes bort.

Det viktigaste for ett samhille, menar Bengt Nerman, ir att gora det
mojligt for varje individ att uppleva sitt eget midnniskovirde, sina réttig-heter
som ménniska. Det sjdlvupplevda minniskovirdet ar helt avgdrande.

Bengt Nerman tilldelades Ordfronts Demokratipris 2002 tillsammans med
Goran Greider.

Naér jag infor arbetet med denna bok skrev till Bengt Nerman fick jag ett svar
som var som ett hart slag mot brostet. Jag slungades tillbaka i tiden sa att det
svartnade for mig. Han skrev att det var befriande att fa mitt brev, att han var
glad over att jag fragade men att han hade undrat vart jag hade tagit vigen.
Efter att han hade tilldelats Ordfronts Demokratipris hade han tappat kontak-
ten med Ordfront och mig. Han skrev att han hade s6kt mig gang pa gang men
inte fatt nagot svar. Det var svara ar da Ordfront kastats ut i kris efter en artikel
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i Ordfront magasin som ifragasatte dodandet i f.d. Jugoslavien. For mig var
dessa ar ett svart hal som brevet fran Bengt Nerman paminde mig om. Det
var ar fyllda av konflikter och morker som det tog tid for mig att komma ur.
Min sjilvbild var skadad. Han skrev nagra rader om att han hade liknande
erfarenheter, om att bli anklagad fér motsatsen till det man #gnade sitt liv at.

Bengt Nermans tanke om att det avgoérande for ett samhille ér att skapa moj-
ligheter for alla manniskor att kinna ett eget virde blev en nyckel

for att tolka de hogstdmda formuleringarna om méanniskovarde och mansk-
liga rittigheter i FN:s deklarationer och konventioner. Den kom ocksa att bli
en forstaelselank mellan det frikyrkliga upprorets budskap om det sjalvupp-
levda manniskovirdet som en av Gud given rittighet och det sekuléra vil-
fardssamhaéllets strivan att forverkliga manskliga rittigheter.

L.E.

Bengt Nerman:

Vad det gdller (2002)

Jag har anvint aren sedan september 1997, da Leif Ericsson och Bjérn Eklund
var ute hos mig pa Ostering och gav mig idén, till att se tillbaka och tinka och
arbeta igenom det jag har skrivit under de senaste 40 aren. Vad har jag gjort?
Vad har varit poiingen? Vem &r jag egentligen? Vad &r det jag har sett och f6r-
sOkt sdga? Det som da hinder dr att materialet tar fatt i en och vill na mycket
lingre och sa kommer nagot igang som far en att forsta hur ofardig man ar och
som far en att vilja bli fardig - vilket naturligtvis dr omojligt. Det finns ingen
slutpunkt utom den som livet sétter.

Men da har jag forstatt att det sarskilda med mitt arbete ar att jag har sett
och iakttagit bade utifran och underifran, samtidigt som jag har deltagit och
varit med. Fran den positionen — med, utifran och underifran - kan man fa
syn pa det vi annars inte ser, darfor att vi tar det for givet eller for att vi dr sa
upptagna av var roll i spelet. Man far syn pa spelet och vad det gar ut pa och vi
servad vi gor i forhallande till vad vi tror oss gora. Och vi ser vad vi gor i forhal-
lande till vad vi pastar att vi gor. Vi ser glappen och vi ser vin och fiende i ett
nytt ljus - vem eller vad ar egentligen fiende och vem eller vad &r egentligen
van? Vad ar till sist virt att gora? Vad maste vi géra?
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Vad jag sarskilt har iakttagit &r ménniskor, beskrivningar av ménniskor och
relationer mellan méinniskor. Och jag har kommit att tinka att det ar relatio-
nerna som avgor ett samhailles art och karaktédr och vad som blir ont och vad
som blir gott. Jag har sett tva avgérande relationer: uppifran och ned och sa
ansikte mot ansikte — det senare ir gemenskapens och demokratins relation.
Och sa har jag sett en for vart samhaélle typisk kombination: en 6ver/under-
relation som ticks 6ver av en verbal demokratisk relation, sa att vi ir pa ett
sitt och séiger oss vara pa ett annat.

Da har jag insett vad som egentligen ir sjilvklart, att den styrande relatio-
neniett samhélle dr den av 6ver och under, den av herre och slav, men ocksa
att den styrningen blir hardare och virre ju mer fornekad den ir. Den leder
da till dolt fértryck och vad jag har kallat »offentlig 16gn« - ljugande och dol-
jande uppifran och passivitet och franvaro underifran. Sa att lydnaden aldrig
férbinds med - och férvandlas till - uppror.

Det typiska for alla 6ver/under-relationer — ocksa de fornekade - ar att de
som dr under alltid tittar uppat och forsoker likna, medan de som ir 6ver ald-
rig tittar nerat. Sa linge det inte kommer nagot hot nerifran skaffar man sig
onskebilder uppifran: den ddla vilden, den fria och stravsamma odalbonden,
den palitliga arbetaren, bilder som de dérnere tar till sig, och sa skapar man -
och rekommenderar - féremal och beteenden som de diruppe anser limpliga
for dem diarnere; men de darnere foredrar det som de ser att de daruppe fore-
drar. Och da ir det fel pa dem dérnere. Eller ocksa har viinte natt fram med var
information. Och sa skapar man en hel bild, en uppifranbild av vart samhiille,
ettideal for en demokrati, dar allt sétts pa sin plats for att fungera som 6ver-
heten vill - dir blir massmedierna objektiva sanningsspeglar utanfor samhil-
let och journalisterna far en vil definierad och begrinsad granskningsroll (de
far for fan inte se och sidga vad som helst!). Och i samma veva skapar man en
idealbild av ménniskan, en bild som i bista fall blir nagot att striva efter och i
siamsta ett hinder for oss att se hur ménniskor verkligen &r och har det. Vi far
inte, sdger jag nu, forvixlaideal och verklighet, och det ir ju inte sant att vi alla
f6ds fria och lika, utrustade med férnuft och samvete. Anda ér det detta pa-
staende vi bygger var formella demokrati pa, med resultat t ex att det 4r makt
och pengar som bestdmmer nir och hur folket réstar i folkomréstningar. For
formellt gar det ju rétt till. Alla har ju fatt chansen.

Vi kan striva efter att forverkliga dessa idealbilder - och det 4r det jag har
gjortihela mitt liv — men da gar vi alltsa till verkligheten och da ser man — om
man inte ljuger for sig sjalv — att idealen inte haller. Vi maste dga ideal och rikt-
punkter for att kunna leva tillsammans, men de maste ha ett realistiskt forhal-
lande till verkligheten. Har de inte det far man fors6ka jaimka pa dem, sa att
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de blir mgjliga. Men da dr det viktigt att se varifran vara ideal dr tinkta - fran
vilken punkt och i vilket och vems intresse: vilka syften de tjdnar. I praktiken,
alltsa — de kan ha tillkommit i bista vilja och utan minsta biavsikt. Men vart
ideal av ett demokratiskt samhélle dr en typisk uppifrankonstruktion.

For att klara det hir — och pa en gang se svagheter och begrinsningar och
sa komma med forbéttringar, maste vi borja tinka i relationer och inte i egen-
skaper och tillhorigheter. Far jag ta ett lika tydligt som kénsloladdat exempel:

Jfragan om mdnniskovdrdet. Vi vet alla vad det ar: vad man kallar ett absolut
virde, nagot varje manniska far med sigifodseln, nagot okrankbart somi prak-
tiken kranks hur mycket som helst - samtidigt som man hyllar det; det gar till
exempel bra att krinka minniskovirdet i ménniskovirdets namn — men som
kanske &r ett nodvindigt begrepp och verktyg nir man ska formulera samhél-
leliga regler. For hur gor man regler av relationer? Det gjorde foérstas Jesus,
och Sokrates. Men kan EU gora det, och FN?

Far jag fora ner det hela pa en mycket vardaglig niva, den niva dér vi alla
en gang har fatt ldra oss att leva tillsammans. Kalle har slagit Lisa och Lisa
har borjat grata. Om mamma inte forstar pa vilken niva hon ér och vad hon
gor sa sager hon, till exempel: »Kalle, du maste liara dig att respektera Lisas
méinniskovirde!« Det betyder att hon hinvisar till nagot som Lisa dger: en
tillgang eller dgodel, och hon gor det genom att ta till en hogabstrakt regel att
folja och lyda. Ar mamma en normal mamma sa séiger hon till exempel: »Sluta
braka, Kalle! Ser du inte att Lisa grater?« Da gér hon ménniskor synliga och
minskliga relationer. Lisa blir synlig for Kalle, som vet vad det ir att grata och
varfor man grater. Och Kalles handling blir synlig for honom sjilv: Kalle ser
vad han har gjort. Relationen mellan Kalle och Lisa blir synlig och upplevbar
- genom identifikationens grundliggande mekanism.

Det forsta exemplet dr typiskt fér vart eget 6verhetssamhiille, med alla dess
regler, regeluttolkare och domare. Det andra hor hemma i de relationer mel-
lan ménniskor som skapar demokratin.

Vad det géller ar darfor att Gva oss att tinka i relationer och att se vad vi
uppticker och vad vi upprittar nir vi tinker i relationer. Det dr inte 14tt. Vart
sprak, som ér en del av var samhillsstruktur, haller emot. Vi har ett sprak av
substantiver, av ting och fakta, med tillh6riga — eller som spraket siger »till-
lagda« - egenskaper och tillhorigheter, s k adjektiv. Ett sprak som vi gidrna kan
se mot bakgrunden av en ny borgerlighet som for 200 ar sedan ville hivda sin
ekonomiska frihet, som tinkte i virden och som skisserade ett samhélle och
ett minniskoideal, som egentligen beskrev dem sjilva: ideal som forutsatte
ekonomisk och social trygghet och sékerhet och inre frihet - formaga att vilja
och vilja - och som senare utstricktes till att gilla allai samhéllet: man tinkte
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och handlade - och tédnker och handlar &n idag — som om skillnaderna i social
och ekonomisk position och trygghet ingenting betyder och som om proble-
met inre frihet inte fanns. Vad det giller ar bara att ge alla de formella rattig-
heterna. Till exempel att vilja. Aven om medborgarna inte har resurserna,
inte kan eller finner det meningslost att vélja.

I den virld dér jag vixte upp visste man teoretiskt att det lag till sahér. I de
manga socialistiska och kommunistiska tal jag horde gjordes det tydligt att
skillnaderna mellan ménniskors yttre villkor var enorma - och jag sag det ju
sjilv. Och man tidnkte ocksa att om dessa skillnader utplanades - ocksa med
vald - sa skulle jamlikhet, frihet och broderskap intrida. Nistan av sig sjilva.
I den virld dir jag borjade mitt arbete, f6r nu 60 ar sedan, folkbildningens
varld, upptickte jag att det inte var sa enkelt, men att en ménsklig tillvaro all-
tid forutsétter larande och mognad. Problemet var hur detta skulle ga till utan
att nagon tvingades. Jag sag — och deltog i — de hir fors6ken, men sa hade jag
en alldeles egen erfarenhet: jag sag hur det gick nér man inte sag sig sjilv och
inte sag att man bar det fortryckets och férnedringens samhille dir man hade
vixt upp inne i sig och darfor riskerade att fora det vidare, utan att forsta det
och utan att vilja det. Mitt speciella - med mycket motstand mottagna - bidrag
blev att peka pa att det alltid géller att se sig sjilv i sitt samhille och verkligen
se dem man har framfo6r sig och har att arbeta samman med och kanske under-
visa och leda. Och det som binder finns i det vi tinker och séger och gér - om
vi inte tianker efter. Men detta betyder att vi maste ldra oss att ga utanfor oss
sjilva och vart sambhiille.

Jag har upplevt det hir sjélv, in pa bara kroppen. Kanske ar det min vikti-
gaste livserfarenhet: Min far slet hela sitt livmed att férkunna frihet och méan-
niskovirde men sag inte att hans ildste son inte hade en aning om vad det var,
darfor att han aldrig hade erfarit vad frihet och manniskoviarde kunde vara.
Tviartom. Och det berodde pa att Ture bar sitt eget oscariska klassamhille i
sig utan att alls férsta det och att det var det han praktiserade. Jag uppfostra-
des i sjdlva verket i tva samhillen: en ordens virld, dar frihet och mannisko-
virde radde, som en motpol till fértryckets och férnedringens klassamhdille;
och samtidigt i en borgerlighetens tranga virld, diar kontroll och fornedring
var det sjialvklara — och darfor osynliga. Jag har fatt arbeta hela mitt liv for att
ta mig ur detta inre fingelse, dir jag blev min egen fangvaktare — det ir sa det
osynliga fortrycket fungerar — och forsoka forverkliga vad min far sa och inte
vad han gjorde. Det har lett till manga missférstand om mina syften och det
har fért mig utanfér manga sammanhang, dir jag egentligen borde ha hort
hemma. Jag har inte angrat mig. Egentligen har jag inte haft nagot val. Jag
tinker i sjdlva verket att det just dr formagan att ga utanfor och se, utan att
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tappa formagan att kiinna — kanske vinner man den da? - som dr den specifikt
minskliga resursen och mojligheten, den frihet som det ar virt att slass for, for
egen del och for andras.

Till sist: Den viktigaste rollen i det jag hir har talat om, vara relationer och
upptickten av vara relationer, spelas, tror jag, av orden. Orden som forbinder
och som skiljer oss at, som visar och déljer, som fortrycker och befriar, som ar
pa en gang vara verktyg och det medium vi vixer upp i och genom, som vi pa en
gang ger form och formas av och som ger form och verklighet at var verklighet.
Pa en gang vara storsta resurser och vara svaraste hinder. Alltid lika svara —
och viktiga — att forsoka se och tolka: orden som vi bir i oss och som ar vi.

Det ir for att det forhaller sig pa detta satt som det alltid beh6vs en ordfront,
som inte bara bevakar och gar till strid men ocksa bygger upp - som ser och
tanker. Och det dr darfor det dr sa siarskilt hedersamt att idag bli hedrad av just
- Ordfront.

Sa tack ska ni ha!

Siljansnds 18 maj 2002
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